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1 Johdanto 
Kuluttaminen on tärkeä keino osallistua nyky-yhteiskuntamme toimintoihin. Tästä johtuen 
henkilökohtaisen talouden tilanne vaikuttaa osallistumisen mahdollisuuksiin merkittävällä 
tavalla. Työssäni velkaantuneiden ja velkaongelmaisten ihmisten parissa usko kuluttajien 
kykyyn ja haluun hoitaa omaa talouttaan vastuullisesti ja kestävästi joutuu kuitenkin usein 
koetukselle. Syyt talousongelmien taustalla ovat hyvin moninaisia, mutta erityisen valitet-
tavia ovat kohtaamiset pitkään taloudellisesti aktiivisena olleiden ihmisten kanssa, joille 
pankki- ja luottokortin ero ei ole selvä tai rahastosäästämisen riskit tulevat täysin yllätyk-
senä. Tietämättömyyden lisäksi asenteet kuluttamista, luotonottoa ja säästämistä kohtaan 
ovat valitettavan usein ristiriidassa taloudellisesti kestävän toiminnan kanssa. Toki myös 
finanssisektorin toiminta tällaisia kuluttajia kohtaan on erityisesti luotto- ja sijoitustuottei-
den myynnin osalta ajoittain kyseenalaista. Yhtenä vastauksena ongelmiin näen kuluttajien 
taloudellisen toimintakyvyn kehittämisen erityisesti sen alaisuuteen kuuluvien taloudelli-
sen osaamisen ja taloudellisen toimeliaisuuden kautta. 
Taloudellinen toimintakyky tarkoittaa kykyä hallinnoida henkilökohtaista talouttaan ja 
toimeliaisuus kykyä ja halua vaikuttaa itseään ja ympäristöään koskeviin taloudellisiin te-
kijöihin. Hyvä taloudellinen toimintakyky on yksilön ja yhteiskunnan kannalta ensisijainen 
tavoite, sillä se auttaa yksilöä pärjäämään nykymuotoisessa markkinataloudessa sekä mah-
dollistaa muiden toimintakyvyn muotojen, kuten poliittisen vaikuttamisen tai hyvän ter-
veyden saavuttamisen (ks. Robeyns, 2005). Erityinen kasvava tarve taloudelliselle osaami-
selle ja toimeliaisuudelle kumpuaa hyvinvointiyhteiskunnassamme tapahtuvasta muutok-
sesta, johon myös peruskoulun on vastattava. Uusliberalistisen politiikan seurauksena ku-
luttajien ja kotitalouksien oma rooli palveluiden valinnassa on vahvistumassa eikä passii-
vinen yhteiskunnan jäsenyys ole enää riittävää. (esim. OECD, 2016, 79–81.) Esimerkiksi 
SOTE-uudistuksessa kansalaisten rooli on muuttumassa terveydenhuoltopalveluita käyttä-
västä potilaasta palveluita kilpailuttavaksi ja valitsevaksi asiakkaaksi (SOTE, 2016). Koti-
talouksien toimijoina kuluttajat tarvitsevat yhä enemmän osaamista palveluiden kilpailut-
tamiseen, hintojen vertailuun ja rationaalisen valinnan tekemiseen. Ennen kuin uuslibera-
listinen yhteiskunta voi jättää talouspäätösten tekemisen täysin kansalaisilleen, on varmis-
tettava, että taloudellinen toimintakyky on todellisuudessa riittävän korkea. Muuten kansa-
laisten taloudelliseen osaamiseen vetoaminen voi olla vain halpa keino pestä kädet ongel-
mista (ks. Willis, 2011).  
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Lasten ja nuorten taloudellisen toiminnan mahdollisuudet ovat rajatut. Riittävän kuluttaja-
na toimimiseen tarvittavan taloudellisen toimintakyvyn saavuttaminen olisi kuitenkin erit-
täin tärkeää ennen kuin taloudellisen toiminnan mahdollisuudet ja aktiivisuus lisääntyvät 
(OECD, 2014). Talouskasvatuksella pyritään tukemaan taloudellista toimintakykyä ja var-
mistamaan, että toimijoilla on henkisestä pääomasta kumpuavat resurssit, kuten taito käyt-
tää maksukorttia ja pankkitiliä turvallisesti sekä ymmärrys työnteon merkityksestä ja vai-
kutuksesta omalle taloudelle. Talouskasvatusta voidaan toteuttaa elämän eri vaiheissa, 
mutta erityisen tärkeää talouskasvatus on juuri lapsille ja nuorille (ks. Hira, Sabri & Loibl, 
2013). Suomessa peruskoululla on hyvät mahdollisuudet toteuttaa talouskasvatusta. Vali-
tettavasti varsinkaan alakouluun suunnattua talouskasvatuksen opetusmateriaalia ei kuiten-
kaan ole tarjolla ylenpalttisesti (ks. Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). Taloudellisen tiedo-
tustoimiston Yrityskylä-oppimiskokonaisuus on yksi merkittävä toimija talouskasvatuksen 
alalla. 6. luokkalaisille suunnatun oppimiskokonaisuuden aikana opitaan taloudesta, työstä 
ja yhteiskunnasta. Oppimiskokonaisuuteen ei sisälly tällä hetkellä tiedollista loppukuulus-
telua. Oppimiskokonaisuus on suosittu, mutta tutkimusta konkreettisesta vaikutuksesta tie-
don ja ymmärryksen lisääntymiseen ei vielä ole riittävästi, eikä tehty tutkimus vastaa kaik-
kiin tarpeisiin. 
Tutkimuksessa selvitetään Yrityskylän-oppimiskokonaisuuden kymmenen oppitunnin ai-
kana tapahtuvaa taloudelliseen toimeliaisuuteen ja osaamiseen liittyvää tiedon kehittymis-
tä. Kohderyhmä on osa oppilaista, jotka osallistuvat Helsinki-Vantaan Yrityskylä-
oppimiskokonaisuuteen kevään 2016 aikana. Kalmi toteutti vuoden 2014–2015 aikana 
Suomen Akatemian rahoittamana tutkimuksen, jossa tutkittiin talousasioiden oppimista 
Yrityskylän aikana. Tutkimuksessa havaittiin, että kehitys tiedoissa on n. 15% koko oppi-
miskokonaisuuden aikana (Kalmi, 2016). Kalmin (2016) tutkimuksessa testatut asiat ra-
kentuivat aikaisemman kirjallisuuden ja yleisten taloudellisten käsitteiden ja ilmiöiden va-
raan. Tämän tutkimuksen mittarin rakentamisessa lähdetään liikkeelle Yrityskylän oppitun-
tien sisältöjen ja tavoitteiden pohjalta. Seurauksena esimerkiksi taloudellinen toimeliaisuus 
nousee osaksi tutkimusta. Taloudellinen osaaminen ei kuitenkaan ole vain ulkoa osattavia 
tiedonpalasia vaan kokonaisvaltainen toiminnan prosessi, mikä tekee sen mittaamisesta 
hyvin haastavaa (ks. Kalmi, 2013). Ongelma voidaan yleistää taloudelliseen toimintaky-
kyyn. Toisena tavoitteena onkin pyrkiä laatimaan toimiva objektiivisen tiedon ja osaami-
sen mittari Yrityskylä-oppimiskokonaisuuteen tätä tutkimusta varten, mutta myös tulevai-
suudessa hyödynnettäväksi. 
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Tutkimuksen lähtökohtana on taloudellisen osaamisen ja toimeliaisuuden sekä talouskasva-
tuksen sitominen toimintakykyteoriaan, joista erityisesti Senin teoriassa (2009) painotetaan 
toimintakyvyn tarkastelua sen luomien mahdollisuuksien kautta. Otetaan esimerkkitilanne, 
jossa Liisalla ja Matilla on molemmilla 5000 euron kuukausitulot. Vain tulotasoa mittaa-
malla heidän toimintakykynsä ovat yhtenevät ja heidän voisi ajatella saavan yhtä suuren 
hyödyn käytössä olevista resursseistaan. Todellisuudessa erot toimintakyvyn mahdolli-
suuksissa voivat olla suuret. Toinen on kilpailuttanut käytössään olevat palvelut ja budje-
toinnin jälkeen rahaa jää sijoitettavaksi asti. Toinen taas ylläpitää elintasoaan kuukausittain 
kalliilla pikavipeillä, joiden kustannukset tuntuvat kuukausitasolla pieniltä, mutta todelli-
nen vuosikorko on huomattava menoerä. Toimintakykyteoriassa halutaan tukea, että Matti 
ja Liisa tekevät valintansa itse, mutta toiminnan mahdollisuudet ovat samat molemmille. 
Heillä molemmilla tulisi olla osaaminen ja kyky tehdä kumpi tahansa valinta ja viime kä-
dessä yksilön omat preferenssit määrittävät lopputuloksen. Hetkellinen korkeampi elintaso 
voi olla toimijan valinta, mutta valinta tulee tehdä tiedostaen sen seuraukset esimerkiksi 
siinä tapauksessa, kun oma pääoma mahdollistaa SOTE-palveluiden aidon kilpailuttami-
sen. Todellinen toimintakyky vapauttaa yksilöt tavoittelemaan itsensä kannalta hyvää elä-
mää. Toimintakykyteoriassa koulutuksen tavoitteena ei ole kasvattaa vain yksilön markki-
na-arvoa osaamisen kautta vaan koulutuksella tavoitellaan markkina-arvon lisäksi oppilaan 
kokonaisvaltaista voimaantumista kaikilla elämän osa-alueilla sekä hyvinvoinnin kasvua 
(Robeyns, 2006a, 371). Ajatus ei sinällään ole uusi (Robeyns, 2006a, 370) ja sopii hyvin 
suomalaiseen peruskouluun, jossa pyritään tarjoamaan kokonaisvaltaisia taitoja elämää 
varten (POPS, 2014). 
Toimintakykyteorian ja kotitaloustieteellisen tutkimustradition yhteistyö rakentaa talouteen 
liittyvien kysymysten tarkasteluun viitekehyksen, jossa yhteiskunnassa tarvittavia tietoja, 
taitoja ja asenteita tarkastellaan kotitalouksien ja yksityishenkilöiden lähtökohdista. Tar-
kastelu ei rajoitu vain yksityisen sektorin edellyttämien kompetenssien tai taloudellisen 
hyödyn maksimointiin. Toimintakykyteorian avulla taloudellinen osaaminen ja toimeliai-
suus rakentuvat yksilön oman arjen ja yksityistalouden hallintakyvyn ympärille uuslibera-
listisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tarkastelu rajataan pääasiallisesti yksilön ja yhteis-
kunnan tasoille, sillä kotitalouksien laajempi huomioiminen taloudellisessa toimintakyvys-
sä edellyttäisi perheiden sisäisen päätöksenteon sekä osaamisen jakamisen mallintamista, 
mikä on tämän tutkimuksen ulottumattomissa.  
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2 Uusliberalismi ja koulutus 
2.1 Uusliberalistinen yhteiskunta 
Taloustieteilijä Friedrich Hayekia (1899–1992) pidetään yhtenä uusliberalistisen ajattelun 
isänä (Hilpelä, 2004). Uusliberalismi on nimensä mukaisesti melko uusi ajattelumalli, mikä 
kehittyi maailmansotien välisenä aikana klassisen talousliberalismin perustusten päälle. 
Sosialismin ja fasismin kasvun nähnyt Hayek kritisoi vahvasti totalitarististen valtioiden 
suunnitelmataloutta. Samaan aikaan 1900-luvun alkupuoliskolla markkinoita pyrittiin oh-
jailemaan valtiotasolta keynesiläisen talouspolitiikan nimissä myös kapitalistissa länsi-
maissa. Hayek näki valtion intervention haitallisena välittämättä siitä, tapahtuiko se sosia-
lismiin vai kapitalismiin vedoten. Hänen mukaansa mikään keskushallinto ei voi tuottaa 
yhtä tehokasta yksilöiden preferenssejä ja toimintaa tulkitsevaa mekanismia kuin vapaa 
kilpailu. Hayek näkikin spontaanisti ihmisten välisen interaktion seurauksena muodostuvi-
en markkinoiden olevan paras yhteiskuntaa ohjaava mekanismi. Vaikka päämäärä olisi hy-
vä ja hallinto tehokasta, ei julkisen vallan interventio voi johtaa hyvään lopputulokseen, jos 
yksilöiden valinnanvapaus ja vastuu eivät toteudu. Yksilöiden valinnanvapauden turvaa-
minen on oleellista, mutta tällöin myös yksilöiden on itse kannettava omien valintojensa 
seuraukset. (Hayek, 1960.) 
Itsenäisyys, itseluottamus, riskinsietokyky ja halu vapaaehtoisesti työskennellä muiden 
kanssa ovat yhteiskunnan perusarvoja. Pelkkään yhteisöllisyyteen nojaaminen ainoastaan 
rajoittaa näiden ominaisuuksien kehittymistä. (Hayek, 1960, 213.) Hayekin ajatukset yksi-
lön vastuusta omasta elämästään sen kaikilla osa-alueilla näkyvät tämän hetkisessä globaa-
lissa kehityksessä. Yhteiskuntien siirtyminen pois keskushallinnon kautta ohjatuista eläke- 
ja sosiaaliturvajärjestelmistä kohti yksilön omaan vastuuseen nojaavia järjestelmiä on maa-
ilmanlaajuinen trendi (esim. Lusardi & Mitchell, 2011, 497), joka on havaittavissa myös 
Suomessa (ks. Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali, 2010). Nykymuotoisessa uuslibe-
ralismissa yksilön onnistumisten ja epäonnistumisten ajatellaan johtuvat hänestä itsestään, 
kunhan mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu. Uusliberalistinen politiikka pyrkii turvaa-
maan oikeuden omistaa sekä yksilöiden, markkinoiden ja vaihdannan vapauden. Yhteis-
kunnan ja valtion tehtäväksi jää olla institutionaalinen viitekehys, jossa yksilöt luovat ja to-
teuttavat markkinoita. Valtion tehtävänä on myös luoda markkinat sellaisille toimialoille, 
joihin niitä ei välttämättä synny spontaanisti. Hyvänä esimerkkinä tällaisesta toimialasta on 
koulutussektori. (Harvey, 2005, 2.) Uusliberalistisella politiikalla pyritään varmistamaan, 
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että yksilöiden oikeuteen toimia haluamallaan tavalla ei puututa. Hyvinvointivaltion ihan-
teisiin kuuluvat oikeudet, kuten perusturva, saatetaan nähdä osittain yksilön valinnanvapa-
utta rajoittavina. (Ikonen, 2006, 76–77.)  
Uusliberalistinen ihanneyksilö ei miellä itseään passiivisena palveluiden objektina olevana 
oppilaana, potilaana tai työnhakijana vaan tarjolla olevia palveluita subjektin roolissa käyt-
tävänä asiakkaana. Asiakkaana hän on itse vastuussa valinnoistaan ja on hänen tehtävänsä 
kilpailuttaa ja tehdä lopullinen valintapäätös. Myös koulu ja koulutus nähdään palveluna. 
(Hilpelä, 2004, 58.) Koulutussektorilla ja koulutuksella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 
pääsääntöisesti perustason koulutusta (primary education), vaikkakin moni esitetty asia pä-
tee myös toisen ja kolmannen asteen koulutukseen. 
Koska koulu nähdään palveluna, on palveluita käyttävillä asiakkailla luonnollisesti oltava 
joku keino kilpailuttaa koulutuspalveluiden tarjoajat. Oppimistuloksien mittaaminen onkin 
tärkeä osa uusliberalistista koulutuspolitiikkaa. Mittaamisen avulla kuluttajat saavat tietoa 
koulutuksen laadusta sekä keinon vertailla palveluntarjoajia koulutusmarkkinoilla. Mittaus-
tulosten pohjalta koulut taas voivat kehittää omaa toimintaansa ja opettajat opetustaan. 
Hyödyn pitäisi siis kohdistua asiakkaaseen eli oppilaaseen. Mittaamisen hyödyt voidaan 
kuitenkin kyseenalaista, sillä esimerkiksi uusliberalistisen koulutuspolitiikan mallimaassa 
Yhdysvalloissa runsaalla oppilaiden mittaamisella ei ole saavutettu haluttua kehitystä op-
pimistuloksissa. Testaamisen seurauksena opettajat ovat esimerkiksi ryhtyneet opettamaan 
testattavia taitoja ja jättäneet monimutkaisemmat abstraktit opetuskokonaisuudet vähem-
mälle huomiolle. (Hursh, 2007, 500–506.) Suomessa osa kasvatustieteilijöistä onkin kriti-
soinut saavutusten mittaamista erityisesti siksi, että opettajat ryhtyvät sen seurauksena 
opettamaan mitattuja asioita, jolloin kokonaisvaltainen ja suomalaisen POPS:in tavoittele-
ma elämää varten oppiminen ei välttämättä toteudu (esim. Atjonen, 2007; Salminen, 2012). 
Tutkimuksen kohteena oleva taloudellinen toimintakyky on yksi esimerkki elämää varten 
oppimisesta, jolloin yksittäisten asioiden mittaamisella saatetaan jättää osa merkitykselli-
sestä sisällöstä huomiotta.  
Koulutuksella on kuitenkin oma erityisasemansa uusliberalismissa. Toimivan koululaitok-
sen avulla yksilöiden asenteet, tiedot ja taidot voidaan muokata markkinoiden tarpeita vas-
taaviksi. (Hilpelä, 2004, 60.) Tämä ei tokikaan ole pelkästään uusliberalistinen ajatus vaan 
koululaitosta on käytetty kansakunnan asenteiden ja osaamisen ohjailemiseen jo pitkään 
(Pritchett, 2013, 18). Kansaa kannustetaan kouluttautumaan perustason jälkeen, mutta to-
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dellinen vastuu jää yksilölle itselleen. Riskisijoitus inhimilliseen pääomaan voi tuoda mu-
kanaan hyväpalkkaisen työn – tai sitten ei. (Hilpelä, 2004.) Suomessa koulutus on pääsään-
töisesti maksutonta, mutta yksilötason kustannuksia syntyy esimerkiksi menetettynä aika-
na. Yksilön voi olla hankala ymmärtää koulutukseen liittyviä valintoja ja kustannuksia ra-
tionaalisen markkinalogiikan kautta (ks. Mietola & Lappalainen, 2005). Koulu-uransa pe-
ruskoulun jälkeen, tai pahimmillaan aikana, keskeyttävän yksilön toimintaa on vaikea 
mieltää taloudellisesti rationaaliseksi. Omien valintojen merkitystä voi olla vaikea hahmot-
taa, sillä vaikutukset ovat hyvin pitkäaikaisia. 
Uusliberalistista koulutuspolitiikkaa toteutetaan esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdys-
valloissa, joissa julkinen sektori ja yksityiset koulut toimivat rinnakkain (Hilpelä, 2004; 
Hursh, 2007). Erityisesti Ison-Britannian kautta myös Suomeen on rantautunut uuslibera-
listinen puhe koulutusmarkkinoista, joilla yksilö tekee rationaalisia, omia kykyjään ja tar-
peitaan vastaavia valintoja (Mietola & Lappalainen, 2005, 122). Suomessa uusliberalisti-
nen koulutuspolitiikka tulee esille erityisesti tasa-arvosta keskusteltaessa. Uusliberalistinen 
tasa-arvo mielletään mahdollisuuksien tasa-arvona, jolloin kaikille pyritään turvaamaan 
samat mahdollisuudet sen sijaan, että pyrittäisiin ottamaan eri lähtökohdista tulevien oppi-
laiden taustat huomioon ja tarjoamaan todellista tasa-arvoa myös lopputuloksen osalta. 
(Keskitalo-Foley ym, 2010, 22–23.) Mahdollisuuksien tasa-arvo ei välttämättä ole paras 
mahdollinen tapa edistää koulutuksellista tai sukupuolten välistä tasa-arvoa. Kasvatus-
sosiologisessa tutkimuksessa ollaan kuitenkin melko vahvasti yhtä mieltä siitä, että poh-
joismaissa koulutuksellinen tasa-arvo on, ainakin vielä, laajempi kuin pelkkä mahdolli-
suuksien tasa-arvo (Antikainen, Rinne & Koski, 2013, 316–318). 
Koulutus, etenkään perustason koulutus, ei taivu erityisen helposti yritysten malliin toimia. 
Sijoitukset inhimilliseen pääomaan ovat vaikeasti laskettavissa eivätkä useinkaan realisoi-
du voittoina pitkään aikaan. (Hilpelä, 2004, 60–61.) Suomessa perustason koulutus onkin 
pidetty julkisen vallan ohjauksessa (Antikainen ym, 2013, 114) eikä markkinoille ole pääs-
tetty voittoa tavoittelevia tahoja. Opettajilla on Suomessa vahva autonomia ja heihin luote-
taan, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että POPS (2014) ei aseta kovinkaan tiukkoja kriteerei-
tä opetuksen toteuttamiselle ja arvioinnille. Kansallisen ohjauksen avulla pyritään turvaa-
maan tasalaatuinen ja tasa-arvoinen perustason koulutus kaikille (POPS, 2014). 
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2.2 Koulutuksen rooli ja tehtävät 
2.2.1 Koulutus synnyttää inhimillistä pääomaa 
Inhimillisen pääoman teoria on melko perinteinen ja vakiintunut tapa tarkastella koulutusta 
ja sen avulla saavutettua osaamista. Inhimillisen pääoman teorian mukaan kaikki ihmisellä 
oleva tieto-taito, mukaan lukien taloudelliseen toimintaan liittyvä osaaminen sekä aktiivi-
seen yhteiskuntaan osallistumiseen tarvittavat kyvyt, ovat inhimillistä pääomaa. Pääoma 
karttuu läpi elämän, mutta erityisesti inhimillistä pääomaa voidaan kasvattaa koulutuksen 
avulla. Inhimillinen pääoma on uusklassisen taloustieteen synteesissä talouskasvua synnyt-
tävä tekijä. (Becker, 1993.) Inhimillinen pääoma on tarpeellista markkinatalouteen perus-
tuvassa yhteiskunnassa, sillä se synnyttää talouskasvua. Yksilötasolla inhimillisen pää-
oman hyöty on mahdollinen taloudellisen hyvinvoinnin parantuminen sekä paremmat val-
miudet vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan esimerkiksi poliittisin keinoin. 
Beckerin näkökulma on hyvinkin taloustieteilijän näkökulma ja ihmisen toiminnan olete-
taan olevan rationaalista ja perustuvan voiton maksimointiin – yleinen taloustieteen olet-
tamus. Hyvinvointiteoreetikko Robeyns (2006a) kritisoikin inhimillisen pääoman teoriaa 
filosofisessa katsauksessaan. Perinteisessä tarkastelussa koulutuksen ja inhimillisen pää-
oman katsotaan olevan merkityksellistä vain taloudelle ja sen kasvulle. Koulutus nähdään 
instrumentaalisena talouskasvun tukemisen työvälineenä eikä talouskasvua hyödyttämät-
tömällä osaamisella tai hyvinvoinnilla ole koulutuksellista arvoa. Näin ajateltuna esimer-
kiksi naisten kouluttaminen ei välttämättä olisi järkevää, sillä heidän keskiansionsa ovat 
usein miehiä pienemmät, jolloin naisten koulutukseen sijoitettu taloudellinen pääoma tuot-
taa pienemmän lisäarvon. Jos koulutus nähdään vain keinona edistää talouskasvua, se voi 
johtaa tasa-arvolle haitallisiin johtopäätöksiin. (Robeyns, 2006b.) 
Vahva argumentti perinteistä inhimillisen pääoman teoriaa vastaan nouseekin sen puutteel-
lisesta kyvystä käsitellä tasa-arvokysymyksiä. Erityisesti kehitysmaatutkimuksessa on ha-
vaittu, että naisten koulutustason kasvu ei välttämättä näy yhteiskunnan tai kotitalouksien 
taloudellisen tilanteen kehittymisenä. Parempi koulutustaso kohentaa kuitenkin yksilötasol-
la naisten asemaa kotitalouksien sisäisissä neuvotteluissa. Parempi neuvotteluasema 
edesauttaa sukupuolten välistä tasa-arvoa. (Duflo, 2012; Nussbaum, 2003, 332–333.) Pe-
rinteinen tapa tarkastella inhimillistä pääomaa antaakin muille kuin talouteen liittyville ky-
symyksille hyvin vähän painoarvoa. Suomalaisessa peruskoulussa yksilön hyvinvoinnin 
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nähdään kuitenkin olevan jo itsessään tavoiteltava arvo (POPS, 2014, 12–13). Inhimillisen 
pääoman teoriaa ei voida hylätä kokonaan, mutta suomalaisen peruskoulun kontekstissa 
inhimillisen pääoman käsitettä on syytä laajentaa (ks. Sen, 2000, 292–294.). Erityisesti tai-
tojen opettamista, kuten kotitaloudellisten taitojen, sekä ammatillista tai korkeakoulutusta 
tarkasteltaessa inhimillisen pääoman teorian pitäminen osana tarkastelua on tarpeen. 
2.2.2 Koulutusta koulutuksen vuoksi 
Suomalainen peruskoulu pohjaa vahvasti ajatukseen koulutuksesta itseisarvona ja ihmisoi-
keutena (POPS, 2014, 12). Suomi on sitoutunut koulutuksen tarjoamiseen sekä YK:n 
yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen (1948) ratifioinnin että YK:n lasten oike-
uksien sopimuksen (1989) solmimisen kautta. Perusopetuslain 25 § ja 26 § määrittävät pe-
ruskoulun käymisen jokaisen lapsen velvollisuudeksi ja 4 § velvoittaa kunnat järjestämään 
koulutusta kaikille oppivelvollisuusikäisille. Koulu, koulutus ja opetus nähdään oikeuksi-
na, jotka on turvattava jokaiselle suomalaiselle lapselle. 
Koulutuksen tarkastelu pelkästään ulkopäin asetettuna ihmisarvona saattaa käytännön ta-
solla kuitenkin tuottaa ongelmia. Vaikka koulutus nähdään ihmisoikeutena, julistuksessa 
(YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, 1948) ja sopimuksessa (YK:n lasten 
oikeuksien sopimus, 1989) ei suoranaisesti oteta kantaa koulutuksen laatuun. Molemmissa 
dokumenteissa korostetaan koulutuksen arvoa, mutta niissä ei mainita mitään siitä, kenen 
vastuulla koulutuksen järjestäminen ja laadunvalvonta on (Robeyns, 2006b, 76). Mahdol-
lista ongelmaa havainnollistaa YK:n omat mittarit. Luku- ja laskutaidon ohella yksi YK:n 
koulutuksen toteutumista tarkkaileva mittari on koulunkäynnin keskimääräinen pituus. 
Koulunkäynnin määrä kuvastaa koulutuksen itseisarvollista roolia, sillä siihen ei ole kyt-
ketty laatutavoitteita. Koulunkäynnin määrä ei kuitenkaan itsessään kerro koulutuksen laa-
dusta vielä kovinkaan paljoa. Koulua voidaan käyttää valtion omiin tarkoitusperiin esimer-
kiksi totalitaristisissa valtioissa, jolloin koulun tarkoitus ei välttämättä ole koulutuksen tur-
vaaminen, vaan tietyn maailmankuvan luominen. (ks. Pritchett, 2013.)  
Koulutus ei ole vain väline yksilön kasvamiseen. Yhteiskunnan kannalta koulutuksen pää-
määränä on osaavien ja halutunlaisten kansalaisten tuottaminen osaksi järjestelmää (Anti-
kainen, Rinne & Koski, 151). Kehitysmaatutkimukseen palaten koulutusta voidaan käyttää 
keinona katkaista kotitalouksien sukupolvet ylittävä köyhyyskierre, erityisesti panostamal-
la äitien koulutukseen (esim. Duflo, 2012). Voi olla jopa riskialtista ajatella koulutusta 
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pelkkänä oikeutena, sillä uusliberalistisen talousajattelun vallitessa se mahdollistaa koulu-
tuksen kehittämisen laiminlyömisen tai jopa koulutuksesta leikkaaminen, kun taloudellinen 
tilanne on tiukka (ks. Robeyns, 2006b, 76). 
Suomessa perusopetuksen laatua ja järjestämistä ohjaillaan eri tasoilla olevilla opetussuun-
nitelmilla, kuten kansallisella Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteilla (=POPS). 
Koulutuksen arvioinnista vastaavat perusopetuslain 21 § mukaan koulutuksen järjestäjät 
sekä Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Suomessa koulutus nähdään monitahoisem-
pana ilmiönä kuin vain itseisarvona. Koulutuksen laadunvalvontaa tehdään eikä valvonta 
rajoitu pelkästään vain opetuksen kattavuuteen tai kestoon. 
2.2.3 Koulutus tukee toimintakyvyn mahdollisuuksia 
Inhimillisen pääoman teorian ja oikeuteen perustuvan koulutusajattelun yhdistävä tapa tar-
kastella koulutusta, osaamista ja niiden kehittämistä on toimintakykyteoria. Toimintakyky-
teoriassa huomioidaan sekä koulutuksen yhteiskunnallinen että yksilön hyöty laajemmassa 
viitekehyksessä. Toimintakykyteoriaa ei ole luotu vain koulutuksen tai osaamisen tarkaste-
luun, sillä toimintakyvyn käsitettä käytetään usein ihmisten hyvinvoinnin ja yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuuden tutkimuksen yhteydessä. (Robeyns, 2006a.) Laajempien hyvinvoin-
titutkimusten lisäksi toimintakykyteoria soveltuu hyvin soveltuu julkisen sektorin eri pro-
sessien tarkasteluun, arviointiin ja kehittämiseen (Robeyns 2005, 94–95) ja sitä onkin ai-
kaisemmin sovellettu myös pienemmässä mittakaavassa yksittäisten toimintakyvyn mah-
dollisuuksien, kuten koulutuksen ja tasa-arvon, tutkimiseen. (Robeyns, 2006a, 370.) Suo-
messa koulutuksella tavoitellaan yksilötasolla elämässä vaadittavien tietojen, taitojen ja 
osaamisen kehittymistä sekä yhteiskunnan ja työmarkkinoiden edellyttämien muodollisten 
pätevyyksien saavuttamista (Antikainen, Rinne & Koski, 2013, 151). Tässä tutkimuksessa 
toimintakykyteoria toimii viitekehyksenä uusliberalistisen yhteiskunnan tarpeisiin vastaa-
van normatiivisen peruskoulutuksen ja taloudelliseen toimintaan liittyvien valmiuksien tar-
kastelussa. 
Kahdesta tällä hetkellä merkittävästä toimintakykyteoreetikosta taloustieteilijä Senin 
(1985) teoria on pragmaattisempi ja tavoiteorientoituneempi (ks. Robeyns, 2005, 104) kuin 
filosofi Nussbaumin (2011) teoria. Senin ja Nussbaumin teoriat ovat hyvin samankaltaisia 
ja toisiaan täydentäviä, mutta ehkä suurimpana erona mainittakoon, että Sen (2009) ei ole 
listannut kaikille vähintään kuuluvia toimintakykyjä, mutta Nussbaum (2011) on. Tämä 
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tutkielma sitoutuu konkreettiseen peruskoulumaailmaan ja siellä tapahtuvaan oppimiseen, 
minkä vuoksi käytännönläheisempi Senin teoria on korostuneesti esillä. 
 
Kuvio 1. Yksilön toimintakyvyn muodostuminen (muokattu Robeyns, 2005, 98) 
Senin (2009) toimintakykyteoriassa käytössä olevat resurssit sekä yksilölliset ja ulkoiset 
muutostekijät määrittävät yksilön toimintakykyjä ja sitä kautta toimintakyvyn mahdolli-
suuksia (capabilities) (kuvio 1). Resursseja hyödyntämällä taloudellinen toimija pyrkii ha-
luamiinsa saavutettuihin toimintoihin (functionings). Saavutetut toiminnot, kuten olla terve 
(vrt. mahdollisuudet olla terve), olla työelämässä, olla osa rakastavaa perhettä, omistaa ko-
ti, ovat olemisen ja omistamisen tiloja, jotka saavuttaakseen yksilön on käytettävä resursse-
jaan ja tehtävä valintoja toimintakykynsä mahdollisuuksien puitteissa. Resurssit, yksilölli-
set muutostekijät ja saavutetut toiminnot sekoittuvat todellisessa elämässä, sillä esimerkiksi 
hyvä koulumenestys ja terveys ovat saavutettuja toimintoja, mutta ne myös mahdollistavat 
jatko-opiskelun ja työskentelyn. Toimintakyvyn mahdollisuudet sisältää kaikki ne toimin-
takyvyt ja toiminnot, jotka yksilöllä on valittavissaan. Toimintakyvyn mahdollisuudet ovat 
niitä tekijöitä joiden olemassaolo tai puuttuminen mahdollistavat ja rajoittavat ihmisten 
mahdollisuutta pyrkiä haluamaansa hyvään elämään. Saavutetut toiminnot taas kuvastavat 
niitä valintoja, joita yksilö on tehnyt, mutta ne eivät itsessään kerro, ovatko valinnat olleet 
omia vai eivät. (Robeyns, 2005; Sen, 2009.) 
Toimintakykyteoriassa resurssien merkitys ei ole niiden rahallisessa arvossa vaan siinä, 
miten ne mahdollistavat toimintakyvyn toteuttamista ja toimintojen tavoittelemista. Inhi-
millisen pääoman, esimerkiksi tämän tutkimuksen kontekstissa talouteen liittyvä osaami-
nen, arvo ei siis ole kotitalouden rahallisen voiton maksimoinnissa vaan vapaudessa, jonka 
taloudellinen hyvinvointi mahdollistaa. (ks. Robeyns, 2005, 98–99.) Kahdella perheellä voi 
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olla sama tulo- ja koulutustaso, mutta resurssit voidaan allokoida perheissä hyvinkin erilai-
sin tavoin. Valinta ja toteutunut toiminto voi olla kotitalouden ylijäämäbudjetin sijoittami-
nen ja rahallisen voiton maksimointi, mutta valinta voi olla myös matkustelu ja stressin 
purkaminen. Yksilölliset muutostekijät ja inhimillinen pääoma muodostavat sisäiset val-
miudet, jotka muiden resurssien ja ulkoisten muutostekijöiden kanssa määrittävät sen va-
lintakorin, josta toimija valitsee tavoittelemansa toiminnot ja itse hyvänään mieltämän 
elämän. Robeynsin (2005, 95) mukaan toimintakykyteoria onkin filosofisessa mielessä 
melko liberaali, sillä siinä painotetaan yksilön vapautta valita haluamansa päämäärät ja it-
selleen tärkeät toimintakyvyt. Tässä yhteydessä liberaali on erotettava poliittisesta- ja 
markkinaliberalismista, sillä toimintakykyteorian tavoitteena ei ole tukea mitään tiettyä ta-
loudellista järjestelmää. 
Koulutus nähdään hyvinvointiteorioissa tärkeässä roolissa, sillä sen avulla voidaan tukea 
yksilön sisäistä kyvykkyyttä ja sitä kautta toimintakyvyn mahdollisuuksia. Koulutus onkin 
yksi hyvinvoinnin mahdollistava tekijä. (Nussbaum, 2011; Sen, 2009.) Koulutus on sekä 
instrumentaalinen keino kasvattaa inhimillistä pääomaa että itseisarvo (Nussbaum, 2011, 
152). Toimintakykyteorian mukaan koulutus ei saa olla vain sellaista, joka maksimoi yksi-
lön tuottavuutta työmarkkinoilla vaan koulutuksen tulee voimaannuttaa oppilasta kaikilla 
elämän osa-alueilla (Robeyns, 2006a, 370). Koulutuksella tähdätään kykyyn ymmärtää 
omaa toimintaympäristöään ja vaikuttaa siihen sekä omalla toiminnallaan konkreettisesti 
että politiikan kautta yleisemmin. Yhteiskunnan toimijoiden valmiudet ja vapaudet esittää 
kritiikkiä vallitsevaa tilannetta tai ongelmakohtia kohtaan ovat ehdottoman tärkeitä kehi-
tyksen mahdollistamiseksi. Demokraattisessa yhteiskunnassa tällainen toiminnan ja sen 
mahdollisuuksien tukeminen on oleellista, sillä vaurauden ja hyvinvoinnin kasvu tapahtuu 
luomalla uutta ja kehittämällä vanhaa. (Nussbaum, 2011, 69–70.) Osittain koulutuksen 
kautta rakentuva sisäinen toimintakyky mahdollistaa osallistumisen sosiaaliseen, kulttuuri-
seen ja poliittiseen toimintaan yhteiskunnassa eli tukee aktiivisen kansalaisuuden mahdol-
lisuuksia ja tehostaa yhteiskuntaa. 
Toimintakykyteorian lähestymistapa osaamiseen ja toimintaan on siis hyvin kokonaisval-
tainen. Pelkän lopputuloksen, kuten kansalaisten mediaanipalkan, tarkastelu ei kerro riittä-
västi todellisista toiminnan mahdollisuuksista. Myöskään yksittäisten ulkoisten resurssien, 
kuten pankkitilin, turvaaminen kaikille ei vielä lisää tämän tutkimuksen kontekstissa talou-
dellista toimintakykyä ja sitä kautta taloudellista hyvinvointia. Yksilöllä on oltava myös 
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taito ja halu käyttää pankkipalveluita sekä hänellä on oltava rahaa, jota tallettaa tilille. 
(Sen, 2009.) Raijas (2016) toteaa Nuorisobarometrin artikkelissaan, että taloudelliseen hy-
vinvointiin kuuluu laajemmin yksilön omat valinnat ja näkemykset, jotka rakentuvat toimi-
jan tietojen, taitojen, asenteiden ja henkilökohtaisten ominaisuuksien kautta. Hyvinvointiin 
vaikuttaa siis käytännön toimintamahdollisuudet, kokemus itsensä toteuttamisesta sekä ta-
loudellisesta pärjäämisestä. (Raijas, 2016.) 
Senin toimintakykyteoriaa on kritisoitu siitä, että yksilön vapauden ja valinnan korostami-
nen ei huomioi sosiaalisten suhteiden ja perheen merkitystä toiminnalle (Giri, 2000). Kri-
tiikin valossa toimintakykyteoria on osittain ristiriidassa kotitaloustieteen paradigman 
kanssa, jossa kotitalous ja perhe nähdään usein tärkeimpänä toimintayksikkönä (esim. Hi-
ra, 2013). Toimintakykyteoriassa erotetaan kuitenkin kyky valita tietyt toiminnot ja tavoit-
teet elämässä ja näiden toimintojen ja tavoitteiden arvo (Sen, 1985). Taloudellisen toimijan 
valitessa perhemuodoksi parisuhteen, vaikka hänellä olisi sosiaalisesti ja taloudellisesti 
mahdollinen vaihtoehto valita myös käytössä olevien resurssien käyttäminen vain itseensä, 
hän ilmentää valinnallaan omaansa ja yhteiskunnan arvomaailmaa. Yksilölle turvattavat 
vapaus ja kyvykkyys valinnan tekemiseen eivät siis vähennä kotitalouksien, perheen tai so-
siaalisten suhteiden arvoa tai merkitystä. 
Toimintakykyteoria ei tarjoa valmiita selityksiä köyhyydestä tai malleja koulutuksen kehit-
tämiseen. Teoriaa onkin kritisoitu siitä, että se ei tuo mitään uutta taloustieteelliseen tai yh-
teiskuntatieteelliseen tarkasteluun, eikä se ole vielä kovinkaan tunnettu tieteilijöiden kes-
kuudessa (Robeyns, 2006b, 80). Osittain syynä voi olla myös teorian operationalisoinnin 
vaikeus käytännön tasolle. Teoria tarjoaa kuitenkin laajan sosiaalitieteitä ja taloustieteitä 
yhdistelevän viitekehyksen, jossa yksilöä ja yhteiskuntaa koskettavia ilmiöitä, kuten koulu-
tusta, ja erilaisia prosesseja sekä niiden kehittämistyötä arvioidaan toimintakyvyn mahdol-
lisuuksien kautta eikä vain lopputulosten perusteella (Robeyns, 2006a, 353). Taloudelli-
seen toimintaan liittyvä kyvykkyys ja sen edistämiseen tähtäävä koulutus käsitetään tässä 
tutkimuksessa juurikin yksilön toiminnan mahdollisuuksia lisäävinä ilmiöinä. 
2.3 Yrityskylä 
Yrityskylä on Taloudellisen tiedotustoimiston (=TAT) koordinoima oppimiskokonaisuus, 
joka vastaa uusliberalistisen yhteiskunnan tarpeisiin käytännön kuluttajana ja kansalaisena 
tarvittavien kompetenssien harjoittelun avulla. Yrityskylä on peruskoulun 6. luokkalaisille 
 13 
suunnattu yhteiskunnan, talouden, työelämän ja yrittäjyyden oppimiskokonaisuus. Koko-
naisuus jakaantuu noin kymmeneen luokan opettajan pitämään teoriapainotteiseen oppitun-
tiin sekä Yrityskylä-päivään, joka tapahtuu yhteistyökumppaneiden avustuksella rakenne-
tussa fyysisessä oppimisympäristössä. Yrityskylä-päivä on kokemuksellinen simulaatio, 
jossa oppilaat toimivat päivän ajan omassa pienoisyhteiskunnassaan työntekijän, kuluttajan 
sekä aktiivisen kansalaisen roolissa. Jokaisella oppilaalla on päivän ajan tietty ennalta so-
vittu rooli, johon kuuluu työskentely vuoroissa ennalta valitussa ammatissa. Työstä makse-
taan virtuaalista palkkaa, jonka voi käyttää Yrityskylä-päivän aikana olevien vapaavuoro-
jen aikana. (Yrityskylä.) 
Lukuvuoden 2015–2016 aikana Yrityskylät sijaitsevat Espoossa, Helsinki-Vantaalla, 
Kaakkois-Suomessa, Itä-Suomessa, Pirkanmaalla, Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja 
Varsinais-Suomessa. Maanlaajuisesti Yrityskylissä vierailee n. 45 000 oppilasta, joka kat-
taa noin 70 % Suomen 6. luokkalaisista. Tämän tutkimuksen kohteena olevassa Helsinki-
Vantaan kylässä vierailee noin 7500 oppilasta. Osallistuminen Yrityskylään on kouluille 
maksutonta ja perustuu vapaaehtoisuuteen. Toiminta rahoitetaan opetus- ja kulttuuriminis-
teriön, kuntien, yritysten ja erilaisten säätiöiden tuella. Yrityskylä on laajenemassa myös 
peruskoulun 9. luokkalaisille. (Yrityskylä.)  
Opetussuunnitelmaan perustuvan oppimiskokonaisuuden päämääränä on tarjota peruskou-
lun oppilaille tietoa ja positiivisia kokemuksia yhteiskunnasta ja työelämästä sekä auttaa 
oppilasta hahmottamaan oma paikkansa yhteiskunnallisena toimijana ja rohkaista aktiivi-
seen kansalaisuuteen. Oppimistavoitteita ovat esimerkiksi yhteiskunnan rakenteeseen, ta-
louden ja rahan kiertokulkuun sekä työelämään liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden 
oppiminen sekä oman kansalaisen, työntekijän ja kuluttajan roolin selkeyttäminen. Koko-
naisuuden perusta on muun muassa kansalais-, talous-, yrittäjyys- ja kuluttajakasvatukses-
sa. (Yrityskylä.) Yhteiskunnassa toimiminen esitetään kuitenkin Yrityskylässä vahvasti 
työnteon ja kuluttamisen kautta, mikä voidaan mieltää osaksi uusliberalistista diskurssia 
(Roine, 2013). 
Kuluttamiseen ja talouteen liittyvän tiedon opettamisessa on tärkeä, että opetettavat asiat 
kohtaavat oppilaiden maailman kanssa (Fluch, 2007; OECD, 2014a; Peura-Kapanen & 
Lehtinen, 2011). Yrityskylän sisällöt, kuten työnhakuun liittyvä opettelu, eivät välttämättä 
ole relevantteja oppilaiden normaalissa arjessa. Kokemuksellinen ja simulaatiomainen lä-
hestymistapa vaikuttaisi kuitenkin toimivan, sillä Yrityskylä on palautteiden perusteella 
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hyvin pidetty sekä oppilaiden että opettajien keskuudessa (Roine, 2013, 30; Yrityskylä). 
Kokonaisuus on myös palkittu Suomessa ja kansainvälisesti1. Toisaalta pitäminen on eri 
asia kuin oppiminen eikä oppimistuloksia ole tieteellisin kriteerein arvioitu vielä kovinkaan 
kattavasti. 
Yrityskylä sopii hyvin toimintakykyteorian mukaiseen katsantoon koulutuksesta. Kokonai-
suudessa opetellaan teoreettista sisältöä, mutta päivän aikana harjoitellaan soveltamaan 
opittua käytännössä. Oppimiskokonaisuuden aikana oppilaat saavat teoriatietoa siitä, mitä 
tarvitaan yhteiskunnassa toimimiseen ja Yrityskylä-päivän aikana he pääsevät harjoittele-
maan tiedon soveltamista käytäntöön. Samalla on mahdollisuus havaita kuinka omat tiedot, 
taidot ja asenteet vaikuttavat omiin toimintakyvyn mahdollisuuksiin ympärillä sekä miten 
he demokratian keinoin voivat vaikuttaa ympäristöönsä. 
  
                                   
1 Yrittävä Eurooppa –kilpailu 2013, World Innovation Summit for Education (WISE) –
kilpailu 2014, Blue Arrow –kilpailu 2016. 
2 FSA (The Financial Conduct Authority) oli Ison-Britannian finanssisektoria valvova elin. 
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3 Taloudellinen toimintakyky 
3.1 Taloudellisen toimintakyvyn malli 
Taloudellinen hyvinvointi edellyttää tie-
toja, taitoja ja asenteita, jotka mahdollis-
tavat taloudellisen toiminnan. Toimin-
taympäristö vaikuttaa vahvasti taloudel-
liseen toimintaan liittyviin näkemyksiin 
ja valintoihin. (Raijas, 2016.) Uuslibera-
listisessa yhteiskunnassa yksilön tulee 
kyetä pitämään huolta omasta taloudes-
taan, oikeuksistaan ja vastuistaan, työlli-
syydestään sekä kyetä vaikuttamaan ym-
päristöönsä näin halutessaan (ks. Ikonen, 
2006; Jarva, 1993; Keskitalo-Foley ym. 
2010). Tarvittava taloudellinen toiminta-
kyky on siis lähtöisin yhteiskunnallisista 
ilmiöistä ja tarpeista (kuvio 2). Tässä 
tutkimuksessa taloudellinen toimintaky-
ky on aineistolähtöisesti rajattu taloudel-
liseen osaamiseen ja toimeliaisuuteen. Taloudellinen osaaminen sisältää oman talouden ra-
tionaaliseen hallinnointiin tarvittavat tiedot, taidot ja asenteet (Atkinson, Mckay, Kempson 
& Collard, 2006; Lusardi & Mitchell, 2011). Taloudellinen toimintakyky ei rajoitu vain 
henkilökohtaiseen talouteen liittyviin päätöksiin. Osaamista ja toimeliaisuutta yhdistää yk-
silön aktiivinen pyrkimys hallita omaa elämäänsä taloudellisesti autonomisena toimijana. 
Yhdessä taloudellisesta osaamisesta ja toimeliaisuudesta muodostuu sisäinen taloudellinen 
toimintakyky. Taloudellinen osaaminen ja toimeliaisuus määritellään tarkemmin luvussa 
3.2. 
Toimintakykyteorian mukainen taloudellinen toimintakyky ei reaalimaailmassa määrity 
vain sisäisen toimintakyvyn kautta, sillä myös toimintaympäristöt ja yhteiskunta mahdol-
listavat ja rajoittavat toimintaa (ks. Sen, 2009). Tämä tutkimus sijoittuu peruskoulukon-
tekstiin, minkä vuoksi toimintakyvyn mahdollisuuksiin ulkopuolelta vaikuttavat tekijät, ku-
ten työmarkkinat, yhteiskuntarakenne ja sosiaalitukijärjestelmä, on rajattu tutkimuksen fo-
Kuvio 2. Sisäinen taloudellinen toimintakyky 
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kuksesta. Ulkopuoliset tekijät luovat kuitenkin omat tarpeensa sisäiselle taloudelliselle 
toimintakyvylle ja määrittävät tarpeisiin sopeutumisen keinoja ja tavoitteita. Taloustieteel-
liselle pohjalle rakentuvassa tutkimuksessa onkin havaittu, että yksilön tarpeet ja kannus-
timet tulevaisuuteen varautumiselle ovat vahvan sosiaalitukijärjestelmän maissa heikompia 
kuin pienemmän turvan omaavissa valtioissa (Jappelli & Padula, 2013). Ajatus taloudelli-
sesti toimeliaasta kansalaisesta linkittyykin vahvasti uusliberalismin kautta määrittyvään 
ihannekansalaisen ideaaliin yrittäjyyskasvatuksessa (ks. Ikonen, 2006). 
Yhteiskunnan edellyttämiin tarpeisiin sopeutuminen tapahtuu sosialisaation kautta. Sosiali-
saatio on prosessi, jossa yksilö oppii toimimaan yhteisön ja yhteiskunnan osana. Sosiali-
saatio voidaan rajata koskemaan kuluttajasosialisaatiota, joka tarkoittaa markkinoilla toi-
mimiseen tarvittavia kykyjä. (Ward, 1974, 2–3.) Kuluttajasosialisaatio on sittemmin laa-
jennettu koskemaan myös taloudellista toimintaa ja osaamista (Hira, 1997) eli sisäistä ta-
loudellista toimintakykyä. Kuluttajasosialisaatiota käsitellään tarkemmin luvussa 4.1. For-
maalin sosialisaation muoto, talouskasvatus, on nostettu sosialisaation rinnalle, sillä for-
maalin talouskasvatuksen aikana tapahtuva kehitys on tutkimuksen kohteena. Talouskasva-
tusta käsitellään tarkemmin luvussa 4.2. 
3.2 Taloudellinen osaaminen ja toimeliaisuus 
Aktiivinen osallistuminen markkinavetoiseen yhteiskuntaan edellyttää taloudellisten pää-
tösten tekemistä, jolloin tarvitaan tietoa, taitoa ja asennetta (Atkinson ym. 2006; Lusardi & 
Mitchell, 2011). Talouden ymmärtäminen, kriittinen arviointi ja tiedon soveltaminen ovat 
tärkeä osa vastuullista ja osallistuvaa kansalaisuutta (Nussbaum, 2011, 112). Omia tarpeita 
tyydytetään hyödyntämällä käytössä olevia resursseja, kuten aikaa, rahaa ja inhimillistä 
pääomaa. Jos kuluttajalla ei ole taloudellisia valmiuksia, hän ei todennäköisesti osaa hyö-
dyntää käytössään olevia resursseja parhaalla mahdollisella tavalla. Taloudellisten val-
miuksien puuttuminen siis rajoittaa yksilön toimintakyvyn mahdollisuuksia sekä todellista 
valinnanvapautta (ks. Sen, 2009). Taloudelliset valmiudet ovat kyvykkyyttä hoitaa omaa 
talouttaan ja ne nähdään keskeisinä kuluttajan elämäntaitoina (Lusardi, Mitchell & Curto, 
2010). Taloudelliseen toimintaan ja osallistumiseen liittyvät valmiudet voidaan määrittää 
usealla eri tavalla. Taloudellinen osaaminen (financial capability) ja taloudellinen lukutaito 
(financial literacy) ovat määritelmistä käytetyimmät. 
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Taloudellinen lukutaito on kykyä tehdä perusteltuja taloudellisia päätöksiä. Päätöksien te-
keminen edellyttää ymmärrystä markkinoilla olevista tuotteista ja palveluista sekä talou-
desta omassa toimintaympäristössä, kykyä hankkia tietoa sisäisestä ja ulkoisesta taloudes-
ta, käsitellä numeroita ja laskea sekä pohtia kriittisesti omaa talouttaan. Lukutaidon käsit-
teessä lähestytään taloutta ja kuluttamista ymmärryksen kautta. (esim. Braunstein & 
Welch, 2002; Lusardi ym., 2010; OECD, 2014a.) Lukutaito-käsitteeseen liittyy kuitenkin 
yleinen ongelma, joka johtuu suomen kielestä. Suomessa lukutaito liitetään pääsääntöisesti 
kirjoitetun tekstin lukemiseen, kun englanninkielinen literacy on sanana monimerkityksel-
lisempi (Kupiainen, Kulju & Mäkinen, 2015, 14–15). 
Taloudellinen osaaminen on nykymuotoisilla markkinoilla taloudellisena toimijana tarvit-
tavia tietoja ja taitoja ja asenteita. Osaava toimija ymmärtää talouteen liittyviä peruskäsit-
teitä ja ilmiöitä. Toimija kykenee tekemään järkeviä, rationaalisia taloudellisia päätöksiä ja 
hänellä on terve sekä positiivinen asenne rahan käyttöön ja säästämiseen. (Ofsted, 2008.) 
Taloudellisessa osaamisessa huomioidaan sekä nykyinen että tulevaisuudessa tapahtuva 
toiminta säästämisen ja budjetoinnin muodossa. Osaaminen on siis kykyä hallinnoida 
oman talouden raha-asioita perustellusti ja myös soveltaa ymmärrystä ja osaamista käytän-
töön. Lähestymistapa talouteen ja kuluttamiseen rakentuu käytännön taloudellisen toimin-
nan kautta. (esim. Atkinson ym., 2006; Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011.)  
Tässä tutkimuksessa talouteen ja taloudelliseen toimintaan liittyvistä tiedoista, taidoista ja 
asenteista käytetään käsitettä taloudellinen osaaminen, sillä osaaminen kuvastaa lukutaitoa 
paremmin kotitaloustieteessä vahvasti mukana olevaa aktiivisen toimijuuden roolia (esim. 
Hira, 2013). Lisäksi taloudellisen osaamisen käsitettä on käytetty aikaisemmin suomalai-
sessa kuluttajatutkimuksessa (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). Taloudellinen lukutaito 
ja osaaminen sisältävät kuitenkin hyvin pitkälle samat tiedot ja asenteet, minkä vuoksi yk-
siselitteistä eroa niiden välille on hankala löytää. Taloudellista lukutaitoa ei jatkossa erotel-
la taloudellisesta osaamisesta. 
Tämän tutkimuksen näkemykset taloudellisesta osaamisesta pohjautuvat vahvasti kehitty-
neiden markkinatalousmaiden taloudellisen yhteistyön ja kehityksen tukemiseen tähtäävän 
OECD-järjestön (Organisation for Economic Cooperation and Development) määritelmiin. 
OECD:llä on runsaasti laajoihin, evidenssipohjaisiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa sekä 
koulutuksesta että taloudesta ja taloudellinen osaaminen määrittyykin OECD:llä vahvasti 
talouskasvatuksen kautta. OECD:n tavoitteena on ihmisten taloudellisen ja sosiaalisen hy-
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vinvoinnin lisääminen jäsenmaissaan esimerkiksi tutkimustiedon ja tutkimuksista johdettu-
jen suositusten ja ohjeiden avulla. (OECD, 2011.) Tavoitteena hyvinvoinnin lisääminen on 
kiistatta hieno, mutta on huomioitava, että hyvinvointi itsessään voidaan määritellä hyvin 
usealla eri tavalla. OECD:n tarkoitusperiä onkin tarkasteltava kriittisesti uusliberalismin ja 
hyvinvointivaltion välisessä diskurssissa. OECD:tä on kritisoitu siitä, että hyvinvoinnin li-
säämisellä järjestö pyrkii globaaleiden markkinoiden tehostamiseen (ks. Rinne, Kallo & 
Hokka, 2004) ja talouskasvua ajavan järjestön voidaan nähdä pohjaavan ainakin osittain 
uusliberalistiselle markkinaideologialle. Taloudellinen osaaminen on kuitenkin koulutuk-
sen ja elämän osa-alue, johon OECD:llä on paljon annettavaa, kunhan järjestön positio ka-
pitalismin ja markkinoiden tukijana huomioidaan ja tietoa käsitellään kriittisesti. 
Pyrkiessään kohti taloudellista autonomiaa yksilö tarvitsee yhteiskunnassa pärjäämiseen 
osaamisen lisäksi myös taloudellista toimeliaisuutta (Ikonen, 2006, 60) (kuvio 2). Uuslibe-
ralismi on vaikuttanut kansalaisuuteen viime vuosikymmenien aikana siten, että kansalai-
suutta ei mielletä enää vain muuttumattomana oikeuksien ja velvollisuuksien suhteena. 
Ihannekansalaisen ideaali on siirtymässä pois pelkästä kansalaisuudesta kohti kansalaisuut-
ta, jota ilmennetään omalla aktiivisella toiminnalla. (Ristimäki, 2004.) Kansalaisuus on sta-
tus, jonka eteen on tehtävä työtä ja johon liittyy myös mukana pysymisen ja putoamisen 
riski (ks. Keskitalo-Foley ym., 2010). Pärjätäkseen kansalaisena yksilö tarvitsee taloudel-
lista toimeliaisuutta. Taloudellinen toimeliaisuus määrittyy tässä tutkimuksissa vahvasti 
myöhemmin esiteltävän yrittäjyyskasvatuksen kautta ja tarkoittaa tietoja, taitoja ja asentei-
ta, jotka liittyvät yksilön omaa elämää koskevaan taloudelliseen päätöksentekoon sekä 
pyrkimykseen muokata taloudellista toimintaympäristöään tarpeen sitä vaatiessa. Taloudel-
lista toimeliaisuutta kutsutaan myös taloudelliseksi yritteliäisyydeksi (esim. Ikonen, 2007). 
Taloudellinen toimeliaisuus on osa kykyä ja halua hallita omaa elämäänsä. Taloudellisten 
asioiden ymmärtäminen on osittainen edellytys kansalaisena toimimiselle ja sekä poliitti-
seen että muuhun päätöksentekoon osallistumiselle. Taloudellisen toimeliaisuuden lisäksi 
toimeliaisuus voi purkautua esimerkiksi poliittisena tai taiteellisena toimeliaisuutena. Ta-
loudellinen toimeliaisuus onkin osa laajempaa kansalaiskasvatuksen kautta määrittyvää kä-
sitemaailmaa. (Ikonen, 2006, 71–72, 93–94.) Politiikan ja talouden ilmiöiden hahmottami-
nen ja valmiudet toimia molemmilla kentillä helpottavat päätöksenteon seurauksien ja 
mahdollisuuksien ymmärtämistä. Toimeliaisuus on kykyä ymmärtää vaihtoehtoisia mah-
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dollisuuksia toimeentulolle elämäntilanteiden muuttuessa. Taloudellinen toimeliaisuus on 
osa yrittäjyyskasvatuksessa esiintyvää sisäistä yrittäjyyttä. (Ikonen, 2006, 71–72.) 
Taloudellinen toimeliaisuus perustuu lähtökohdalle, että kansalaisuus edellyttää omaa ak-
tiivisuutta ja pyrkimystä muutoksen aikaansaamiseen, sillä pelkkä sopeutuminen yhteis-
kuntaan ei ole riittävää taloudellisen autonomian turvaamiseksi (Ikonen, 2007, 100–101, 
107–109). Kun tutkimus perustuu taloustieteellisille lähtökohdille, demokraattinen vaikut-
taminen voidaan nähdä taloudelliseen toimeliaisuuteen linkittyvänä vaikuttamiskanavana. 
Demokraattista vaikuttamista ei voida todellisessa elämässä pelkistää pelkäksi taloudelli-
seksi ajatteluksi, mutta taloustieteellisessä tutkimuksessa talouteen ja erityisesti työllisyy-
teen liittyvien teemojen on havaittu olevan teoreettisen mallinnuksen ja suomalaisten tilas-
toaineistojen valossa yhteydessä poliittiseen äänestyskäyttäytymiseen (Asikainen, 2005; 
Nordhaus, 1975). Poliittiseen vaikuttamiseen ja päätöksentekoon liittyvien kompetenssien 
katsotaan tässä tutkimuksessa olevan osittain taloudellista toimeliaisuutta. 
Taloudellista osaamista ja toimeliaisuutta erottaa niiden rakentuminen erilaisista lähtökoh-
dista (ks. s. 30, kuvio 3). Osaaminen määrittyy empiirisen talous- ja kuluttajatutkimuksen 
kautta (esim. Atkinson ym., 2006) kun taloudellinen toimeliaisuutta rakennetaan kuluttaja-, 
kansalais- ja yrittäjyyskasvatuksesta syntyvistä lähtökohdista käsin (esim. Ikonen, 2006; 
Keskitalo-Foley ym., 2010). Taloudellista toimeliaisuutta ei ole käsitteellistetty vielä yhtä 
tarkasti kuin osaamista eikä toimeliaisuutta ole ainakaan Suomessa mitattu vielä erillisenä 
osa-alueena kuten taloudellista osaamista. Tässä tutkimuksessa taloudellinen toimeliaisuus 
muodostaa taloudellisen osaamisen kanssa sisäisen taloudellisen toimintakyvyn.  
3.3 Taloudellisen osaamisen osa-alueet 
Atkinson ym. (2006) on jakanut taloudellisen osaamisen neljään rinnakkaiseen osa-
alueeseen: päivittästalouden hallinta (managing money), tulevaisuuteen varautuminen 
(planning ahead), finanssituotteiden valinta (choosing products) sekä talousasioiden seu-
raaminen (staying informed). Osa-alueet ovat päällekkäisiä ja niihin sisältyvien taitojen so-
veltaminen edellyttää yleensä useamman osa-alueen käyttämistä. Osa-alueet on muodostet-
tu Isossa-Britanniassa toteutetun FSA:n2 tilaaman kvalitatiivista ja kvantitatiivista yhdiste-
levän tutkimuksen (N=5328) avulla. Ryhmittely on valittu tutkimuksen pohjaksi, sillä sen 
                                   
2 FSA (The Financial Conduct Authority) oli Ison-Britannian finanssisektoria valvova elin. 
FSA vastasi Suomen Finanssivalvontaa. 
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soveltuvuutta on jo testattu suomalaisessa kuluttajatutkimuksessa (Peura-Kapanen & Leh-
tinen, 2010) ja se vaikuttaa osittain OECD:n tutkimusten taustalla (esim. Atkinson & Mes-
sy, 2012). Neljän osa-alueen rinnalle on nostettu median- ja mainonnanlukutaito, sillä osa-
alue vaikuttaa tehtäviin taloudellisiin päätöksiin ja erityisesti mahdollisuuksiin seurata ta-
loutta. Osa-alue on noussut mukaan malliin myös tutkimuksen kohteena olevan Yrityskylä-
oppimiskokonaisuuden sisältöjen kautta. Seuraavaksi osa-alueet kuvataan lyhyesti. 
Päivittäistalouden hallinta 
Kotitaloudet joutuvat tekemään jatkuvasti erilaisia kulutukseen ja normaaliin arkeen liitty-
viä päätöksiä. Käytettävissä olevat resurssit, kuten tulot, aika ja inhimillinen pääoma, allo-
koidaan kotitalouden jäsenten valitsemiin kohteisiin. (Jarva, 1993, 5–6.) Päivittäistalouden 
hallinnalla tarkoitetaan arjen konkreettiseen pyörittämiseen liittyvien tekijöiden ymmärtä-
mistä ja osaamista. Kotitalouksien on päätettävä kuinka suuri osuus tuloista käytetään hyö-
dykkeiden ja palveluiden ostamiseen, mitä kannattaa tehdä itse ja kuinka paljon säästetään. 
Taloudellisesti osaava henkilö kykenee tekemään nämä päätökset sekä tietää, miten ostok-
set maksetaan, mitä päivittäin tarvittavat ostokset maksavat, millaisia kiinteitä ja vaihtuvia 
menoja omassa arjessa ylipäänsä on sekä mistä saadaan tuloja näiden menojen rahoittami-
seen. (Atkinson ym., 2006.) Käytännön taloudellisten toimintojen lisäksi omien oikeuksien 
ja velvollisuuksien tunteminen kuluttajana, sekä kyvyt ja taidot puolustaa niitä, ovat en-
siarvoisen tärkeitä. Suomessa kuluttajansuojalla pyritään turvaamaan oikeuksien toteutu-
minen, mutta käytännössä oikeuksien toteutumiseen edellytetään myös toimijoiden omaa 
aktiivista roolia. (Jarva, 1993, 25–26.) Osa-alue luo pohjan kaikelle muulle taloudelliselle 
toiminnalla ja osaamiselle, sillä tulevaisuutta on vaikea suunnitella ilman että tietää mistä 
omat tulot ja menot koostuvat tai mitkä omat oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnassa 
ovat. 
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Tulevaisuuteen varautuminen 
Taloudellisesti osaava henkilö kykenee suunnittelemaan talouttaan tulevaisuutta ajatelleen. 
Pelkän nykyhetkessä tapahtuvan arjen pyörittämisen lisäksi toimija osaa säästää tulevai-
suudessa tapahtuvia hankintoja varten. Yksilön tulee kyetä varautumaan tulevaisuuteen 
myös mahdollisten negatiivisten tapahtumien, kuten yllättävien kulujen tai tulojen alentu-
misen osalta. (Atkinson ym., 2006.) Tulevaisuutta suunnitellessa täytyy osata ajatella kulu-
vaa päivää ja mielitekoja pidemmälle sekä budjetoida omaa talouttaan. 
Taloudelliseen osaamiseen liittyvässä tutkimuksessa otetaan melko usein kantaa erityisesti 
pitkäaikaiseen eläkesäästämiseen (esim. Atkinson & Messy, 2013; Kalmi & Ruuskanen, 
2015; Webley & Nyhus, 2013). Taloudellisen osaamisen kannalta eläkesäästäminen ei ole 
Suomessa niin oleellisessa roolissa kuin monessa muussa maassa, sillä melko omalaatui-
nen ja poikkeuksellinen eläkevakuutusjärjestelmämme ei edellytä kansalaisilta omaehtoista 
säästämistä tai perehtymistä eläkevakuuttajiin. Toisaalta yhteiskunnassa vaikuttava uusli-
beralistinen muutosaalto sekä vuodesta 2009 alkaneen työväestön pienenemisen aiheutta-
ma paine eläkejärjestelmälle saattavat nostaa hyvinkin pitkälle tähtäävän tulevaisuuteen 
varautumisen, käytännössä eläkesäästämisen, merkitystä myös Suomessa (ks. Kalmi & 
Ruuskanen, 2015, 1). 
Finanssituotteiden valinta 
Jos pankkitilillä on rahaa kuukauden viimeinen päivä kaikkien päivittäisten kulujen mak-
samisen jälkeen ja säästöpäätös on tehty, tulee kuluttajan valita miten hän rahansa säästää 
tai sijoittaa. Päätös ei ole helppo, sillä nykypäivän taloudellisella toimijalla on valittavis-
saan jatkuvasti kasvava finanssituotteiden ja -palveluiden kirjo. Globaalissa markkinata-
loudessa rajoitusten ja säätelyn vähentyminen sekä teknologian kehittyminen ovat mahdol-
listaneet valikoiman monipuolistumisen ja monimutkaistumisen. (OECD, 2014a, 14–15.) 
Sijoitus- ja vakuutusmarkkinoilla futuurien, kapitalismisopimusten ja verotuksellista etua 
hakevien säästöhenkivakuutusten ymmärtäminen vaatii paljon tietoa, mutta silti niitä 
markkinoidaan tavallisille kuluttajille. Finanssituotteiden valinta -osa-alue käsittääkin ku-
luttajan tiedot ja taidot erilaisten omaan taloudelliseen käyttäytymiseen kuuluvien palve-
luiden valitsemiseksi (Atkinson ym., 2006). Toimijan ei tarvitse olla finanssiasiantuntija 
ollakseen taloudellisesti osaava, mutta taloudellisen toimijan tulisi ymmärtää valitsemansa 
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tuotteen perusperiaatteet sekä kyetä hakemaan tai kysymään apua sitä tarvitessaan (Atkin-
son ym., 2006). Tärkeää onkin kyky etsiä ja ymmärtää tietoa kehityksen yhä kiihtyessä. 
Finanssituotteiden valinta linkittyy vahvasti tulevaisuuteen varautumiseen. Suurempia os-
topäätöksiä tehdessään kuluttajan on ymmärrettävä suunnittelemansa hankinnan luonne ja 
keinot rahoittaa hankinta. Kuluttajan on päätettävä, ottaako hän hankintaa varten luottoa 
vai kerääkö rahat säästämällä. Jos kuluttaja päätyy luottoon, on päätettävä millaista luottoa 
hän on valmis tuotteen tai palvelun eteen ottamaan. Jos kuluttaja valitsee säästää, on pää-
tettävä millä tavalla säästäminen käytännössä toteutetaan – tilille, sijoittamalla tai jollain 
muulla tavalla. Sopimusten lukutaito kuuluukin oleellisesti finanssituotteiden valintaan. 
Kyky lukea ja ymmärtää valittavien tuotteiden sopimuksia on nykypäivän sopimusyhteis-
kunnassa välttämättömyys (OECD, 2014a, 84; Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). 
Talousasioiden seuraaminen 
Talousasioiden seuraaminen sisältää sekä sisäisen että ulkoisen talouden lukutaidon ja ky-
vyn reagoida muutoksiin taloudellisesti järkevällä tavalla (Dixon, 2006, 29). Taloudellises-
ti osaava henkilö kykenee tulkitsemaan sekä kotitaloutensa sisäistä tilannetta että laajem-
paa ulkoista taloudellista tilannetta. Toimija osaa tulkita tiliotetta, luottokorttilaskua, talou-
teen liittyviä tilastoja sekä markkinasuhdanteita. Tämän lisäksi henkilö osaa tarpeen vaati-
essa reklamoida huonosta tuotteesta tai palvelusta. (Atkinson ym. 2006.) Talousasioiden 
seuraaminen edellyttää taloudellista lukutaitoa, peruskäsitteiden hallintaa ja mediakritiik-
kiä. Talousasioiden seuraaminen linkittyy vahvasti kuluttajakasvatuksessa ja POPS:issa 
(2014) esiintyvien media- ja teknologialukutaidon sekä monilukutaidon teemoihin. 
Median- ja mainonnanlukutaito 
Markkinointi on hyvin tärkeä osa taloudellisen toimijan ja elinkeinonharjoittajien välistä 
vuorovaikutusta. Viestintä on hyvin monikanavaista. Tästä johtuen taloudellisella toimijal-
la tulee olla riittävät median- ja mainonnanlukutaidot. Osa-alueella tavoitellaan kykyä 
ymmärtää viestinnän ja markkinoinnin tavoitteita ja keinoja. Kuluttajan tulee löytää oma 
asemansa kuluttajayhteiskunnassa sekä median ja markkinointiviestinnän välisessä suh-
teessa. Tärkeä osa lukutaitoa on markkinointia ja mainontaa koskevien säädösten tuntemi-
nen. (Kuluttajakompetenssien oppiminen – kuluttajakasvatuksen strategia, 2009, 32–33, 
44.) 
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Median- ja mainonnanlukutaito osa suurempaa monilukutaidon osaamiskokonaisuutta 
(Kupiainen ym., 2015). Monilukutaito on POPS:issa yksi laaja-alaisista osaamiskokonai-
suuksista. Käsitteellä tarkoitetaan kykyä hankkia, tulkita, tuottaa ja arvottaa erilaisia tekste-
jä ja ymmärtää kulttuurisia viestejä sekä rakentaa omaa identiteettiä. Teksti-käsite sisältää 
laajasti monimuotoiset eri symbolijärjestelmät tekstin muodot, kuten kuvalliset, numeeriset 
ja auditiiviset symbolijärjestelmät sekä painetun, audiovisuaalisen ja digitaalisen muodon. 
Monilukutaito on edellytys ympärillä olevan maailman tulkitsemiseksi. (POPS, 2014, 21.) 
Opetussuunnitelman mukaan oppilaiden tulee kuutosluokkaan mennessä opetella havain-
noimaan ja tulkitsemaan erilaisten viestien tavoitteita ja keinoja (POPS, 2014, 174–175). 
Taloudellisen osaamisen kontekstissa monilukutaito vaikuttaa mahdollisuuksiin toteuttaa 
muita osa-alueita. Mahdollisuudet taloudellisen toiminnan toteuttamiselle kapenevat ilman 
kriittistä kykyä seurata eri medioissa tapahtuvaa viestintää. Median- ja mainonnanlukutaito 
toimii siis osittain markkinoiden toimijoiden ja yksilön osaamisen, erityisesti finanssiasioi-
den seurannan, välissä. 
3.4 Taloudellisen osaamisen nykytilanne 
Suoranaista taloudellista toimeliaisuutta ja sen tilannetta ei ole tämän tutkimuksen määri-
telmällä tutkittu. Esitellyt tutkimukset pohjautuvat taloudellisen osaamisen määritelmiin, 
jotka kuitenkin osittain sisältävät tässä tutkimuksessa taloudelliseksi toimeliaisuudeksi ku-
vattuja tietoja, taitoja ja asenteita. Taloudellista osaamista on mitattu eri maissa pitkään 
omilla mittareillaan. Osaamista maiden välillä vertailevia kansainvälisiä tutkimuksia on 
edelleen kuitenkin niukalti (Atkinson & Messy, 2012). 14 OECD maata kattavassa Atkin-
sonin ja Messyn (2012) tutkimuksessa sekä kahdeksan eri maan osaamista vertailevassa 
Lusardin & Mitchellin (2011) raportissa on kuitenkin havaittavissa selkeitä yhtäläisyyksiä 
eri maiden välillä. Laajempien maita vertailevien kvalitatiivisten tutkimusten mukaan ta-
loudellinen osaaminen ei ole erityisen korkealla tasolla, etenkään tiedollisten valmiuksien 
osalta. Useimmista maissa löytyy kyllä hyvän taloudellisen osaamisen omaavia toimijoita, 
mutta heikot taidot omaavien toimijoiden ryhmä on myös suuri. Miltei kaikissa tutkimus-
ten kohteissa olleissa maissa ihmiset voidaan jakaa osaamisen perusteella vähintään kah-
teen tilastollisesti toisistaan eroavaan segmenttiin. (Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & 
Mitchell, 2011.) 
Suomi ei ollut Atkinsonin & Messyn tai Lusardin & Mitchellin tutkimuksissa mukana. 
Kalmi & Ruuskanen (2016) toteuttivat vuonna 2014 osittain OECD:n taloudellisen osaa-
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misen mittareihin pohjautuvat tutkimuksen (N=1477), joka on kansainvälisesti vertailukel-
poinen. Tutkimuksessa taloudellinen osaaminen jaettiin OECD:n tapaan kolmeen kokonai-
suuteen, tietämykseen, käyttäytymiseen ja asenteisiin. Tutkimuksessa havaittiin, että kan-
sallisella tasolla taloudellinen osaaminen on Suomessa melko hyvää, kun sitä verrataan 
muihin OECD-maihin. (Kalmi & Ruuskanen, 2016.) Ongelmallista suomalaisten osaami-
sessa on, että se on jakautunut epätasaisesti. Naisten keskimääräinen osaaminen on selvästi 
heikompaa kuin miesten erityisesti tiedollisissa sisällöissä. Alhaiset tiedot omaavia naisia 
oli 36 % vastanneista, kun miehistä keskimäärin 19 % sai alhaiset pisteet ja koko otoksesta 
28 % sai alhaiset pisteet tietämiseen liittyvistä kysymyksistä. Taloudellisessa käyttäytymi-
sessä alhaiset pisteet saaneita oli kokonaisuudessaan 32 % vastanneista. Käyttäytymisessä 
sukupuolten välinen ero ei ollut kuin muutama prosenttiyksikkö miesten eduksi. (Kalmi & 
Ruuskanen, 2016) Tulos on samankaltainen muiden OECD-maiden kanssa (Atkinson & 
Messy, 2012; Lusardi & Mitchell, 2011). 
Suomessa naisten lisäksi riskiryhmiksi todettiin erityisesti taloudellisen käyttäytymisen 
osalta työttömät, pienituloiset (alle 10 000 e/vuosi ansaitsevat) sekä koulutuksensa perus-
kouluun jättäneet henkilöt. (Kalmi & Ruuskanen, 2016.) Koulutustason on vaikutus talou-
delliseen osaamiseen, erityisesti käyttäytymiseen, on havaittu myös muissa tutkimuksissa, 
mutta koulutuksen kontrolloiminen ei auta selittämään kaikkea osaamiseroissa olevaa vari-
aatiota (Lusardi & Mitchell, 2011, 504). Huonomman sosioekonomisen aseman omaavissa 
perheissä taloudellinen osaaminen on kuitenkin yleisesti usein heikompaa (Lusardi ym., 
2010). 
Ikäjakauma osaamisen suhteen noudattaa käänteistä U-käyrää, jolloin nuorien aikuisten ja 
vanhusten osaaminen oli keskimääräistä heikompaa (Kalmi & Ruuskanen, 2016, 16). Ja-
kauma on linjassa OECD-maiden kanssa (Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & Mitchell, 
2011.) Toisaalta tulos on osittain ristiriitainen, jos käytämme maksuhäiriömerkintää talou-
dellisen osaamisen ja todellisen käyttäytymisen kuvaajana. Vaikka syyt maksuhäiriömer-
kintään voivat olla moninaiset, soveltuu merkintä tarkastelun tueksi. Luottotietolain §13 ja 
§14 mukaan maksuhäiriömerkintää ei saa kevyin perustein ja pääsääntöisesti merkinnän 
saamista edeltää maksuvelvoitteen pidempiaikainen laiminlyönti. Maksuvelvoitteen lai-
minlyönti voi viitata siihen, että joko kyvyssä tai halussa hoitaa talouttaan on puutteita. 
Vaikka maksuhäiriömerkintöjä on vuonna 2016 enemmän kuin koskaan aikaisemmin, vii-
me vuosina erityisesti alle 24-vuotiaiden maksuhäiriömerkinnät ovat kääntyneet laskuun 
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(Raijas, 2016, 66). Suurin riski maksuhäiriömerkinnän saamiselle on käänteisen U:n huip-
pukohdalla eli työssäkäyvillä 25–44-vuotiailla miehillä. (Suomen Asiakastieto Oy, 2016). 
Nuorten maksuhäiriömerkintöjen vähentymisessä voi halutessaan jopa nähdä positiivisen 
trendin tietyn ikäryhmän talousosaamisen suhteen (Raijas, 2016, 66). 
Peruskoulutasolla taloudellisen osaamisen arviointi on vaikeaa, sillä tutkimusta lasten ja 
nuorten osaamisesta on vähän. OECD:n PISA-tutkimuksessa 2012 18 maata osallistui ta-
loudellista osaamista mittaavaan osaan (N≈29 000). Tulokset osoittivat, että maiden välillä 
on runsaasti keskinäisiä eroja. Seuraavaksi esitellyt tulokset ovat kuitenkin keskimääräisiä 
tuloksia. Viisiportaisella osaamisasteikolla noin 85 % on osaamisessa vähintään toisella ta-
solla, jolloin he kykenevät soveltamaan osaamistaan talouteen liittyviin peruskäsitteisiin ja 
tilanteisiin. Noin 60 % oppilaista on vähintään tasolla kolme eli he kykenevät edellisen li-
säksi tekemään taloudellisia päätöksiä ainakin osittain suunnitelmallisesti ja myös ymmär-
tämään päätösten seuraukset, tulkitsemaan taloudellisia dokumentteja, kuten laskuja, sekä 
soveltamaan matematiikkaa ja muuta lukutaitoa myös talousasioihin. Neljännelle tasolle 
yltää enää vain noin 30 % oppilaista. Sukupuolten välillä olevia eroja ei havaittu samalla 
tavalla kuin aikuisten taloudellisen osaamisen tutkimuksissa. Muulla koulumenestyksellä 
havaittiin selkeä yhteys taloudellisen lukutaidon testissä menestymisen kanssa. Pieniä eroja 
sukupuolten välillä löydettiin, kun tyttöjen muutenkin keskimääräisesti parempi osaaminen 
kontrolloitiin. Tällöin osa muuten heikosti pärjänneistä pojista sai suhteessa parempia pis-
teitä. Oleellinen ero on, että pojilla osaamisen hajonta oli huomattavasti suurempaa kuin 
tytöillä. (OECD, 2014b.) Vuonna 2015 kerätyn PISA-tutkimuksen tuloksia ei ole vielä tut-
kielman tekohetkellä julkaistu. 
Suomi ei osallistunut yllä esiteltyyn PISA:n osaan ja siksi esimerkkinä taloudellisen osaa-
misen tilasta käytetään Opetushallituksen kotitalouden oppimistuloksien kansallista arvi-
ointia (N=3541). Kotitalousopetuksessa on koko peruskoulun olemassaoloajan ajan pyritty 
ainakin opetussuunnitelmatasolla tukemaan oman elämän ja arjen hallintaan liittyvien tie-
tojen ja taitojen kehittymistä (Venäläinen, 2015, 22–23). Talousasiat näkyvät oppiaineen 
sisällöissä myös päättyvässä 2004 POPS:issa ja alkavassa 2014 POPS:issa. Opetushallituk-
sen tutkimuksessa arvioitiin vuonna 2014 vuoden 2004 perusopetuksen suunnitelman pe-
rusteissa määritettyjen tietojen ja taitojen hallintaa 9. vuosiluokan lopussa. POPS:in (2004) 
sisältöalueille ei annettu tutkimuksessa eri painoarvoja. Tutkimus kuvaa siis hyvin kotita-
lousopetukseen kuuluvan kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta -sisältöalueen osaamista, mikä 
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sisältää runsaasti taloudelliseen osaamisen ja toimeliaisuuteen liittyviä kompetensseja. 
Keskimäärin oppilaat saivat 63 % arvioinnin enimmäispistemäärästä. Kuluttaja ja muuttu-
va yhteiskunta –sisältöalueen enimmäispistemäärästä oppilaat saivat keskimäärin 62,7 %, 
joka karkeasti arvioituna viittaa kohtuullisen hyvään kouluarvosanan kahdeksan osaami-
seen, mutta tarkemmassa analyysissä ei erinäisistä jakaumaan liittyvistä ongelmista johtuen 
näkynyt välttämättä arvosanassa. Tyttöjen osaaminen oli keskimääräisesti poikia parempaa 
sekä käytännön osaamista mittaavassa näyttökokeessa että kirjallisessa tiedollisessa osios-
sa. Samankaltaisia eroja osaamisessa oli havaittavissa myös, kun osaamista tarkasteltiin 
alueellisen jaon tai äidinkielen mukaan. (Venäläinen, 2015.) Koulukontekstissa tehty tes-
taaminen siis vaikuttaisi eroavan tyttöjen eduksi muista taloustietämystä mittaavista tutki-
muksista, vaikkakin yleistettäessä on huomioitava tutkimusten suuret eroavaisuudet mitta-
rin, kontekstin ja menetelmien suhteen. 
Taloudellisen osaamisen mittaamisen liittyy kuitenkin oleellinen ongelma, testatessa tar-
kastellaan osaavatko kuluttajat tehdä nykytilanteen normien mukaisia hyviä valintoja. 
Maailmantalouden tila tai kotitalouksien omat tilanteet eivät kuitenkaan läheskään aina ole 
”normaaleita”. (Kalmi, 2013, 155.) Esimerkiksi negatiivisen reaalikoron vaikutuksien kä-
sittelemistä ei välttämättä ole nähty tärkeänä 2000-luvun alun nousukaudella, mutta nykyti-
lanteessa koron muodostumisen ymmärtäminen olisi oleellista. Vertailukelpoista taloudel-
lisen osaamisen tilaa kartoittavaa tutkimusta tarvitaan lisää.  
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4 Sisäisen taloudellisen toimintakyvyn rakentuminen 
4.1 Taloudellinen sosialisaatio 
Ikä vaikuttaa kulutuskäyttäytymiseen, taloudellisen toiminnan mahdollisuuksiin, taloudel-
liseen sosiaalistumiseen sekä juridisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin erittäin vahvasti. 
Suomessa laki holhoustoimesta 2 § määrittää täysi-ikäisyyden rajaksi 18-vuotta, jolloin 
alaikäisen voidaan tulkita olevan vielä lapsi. Tässä tutkimuksessa lapsella tarkoitetaan 
edellä mainittua alaikäistä henkilöä. Esiteinit, 11–14-vuotiaat, on nostettu omaksi ikäryh-
mäkseen, sillä Yrityskylä-oppimiskokonaisuus on suunnattu tälle ikäryhmälle. 15–19-
vuotiaista puhutaan teineinä. Nuorilla tarkoitetaan esiteinien ja teinien ryhmää. 
Sosialisaatio on vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa omaksutaan omat toiminnan ja ajat-
telun mallit. Tärkeimpiä taloudelliseen sosialisaation vaikuttavia tekijöitä ovat perhe, sosi-
aaliset viiteryhmät (peer groups), koulu sekä media. Sosiaalistumisen prosessi alkaa jo 
pikkulapsena ja jatkuu koko elämän ajan. (Hira ym., 2013; Ward, 1974; Wilska, 2008.) So-
sialisaatioprosessiin vaikuttavat myös kulttuuri, uskonto sekä työpaikka, jossa taloudellisia 
taitoja opitaan ja sovelletaan (esim. Arnould & Thompson, 2005, 874; Webley & Nyhus, 
2013). Kohderyhmänä olevilla esiteineillä ei voi olla työpaikkaa sosiaalistamassa heitä, 
minkä vuoksi työpaikka ei käsitellä tässä tutkimuksessa. Uskonto on rajattu pois, sillä se-
kulaarissa Suomessa toteutetussa kuluttajatutkimuksessa näkökulma jätetään usein huo-
miotta (ks. esim. Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011; Wilska, 2008).  
Perheen ja erityisesti vanhempien vaikutus lapsen taloudellisen osaamisen kehitykseen on 
hyvin suuri (Hira ym., 2013; Wilska, 2008). Perheen merkitys pysyy tasaisen merkittävänä 
läpi elämän, mutta kuluttajan varttuessa erilaisten viiteryhmien, koulun ja kulttuurin merki-
tys kasvaa (Hira, 1997). Mainonnan, kulttuurin ja sosiaalisten viiteryhmien vaikutus taas 
painottuu kulutusvalintojen tekemiseen (Schuchardt, Hanna, Hira, Lyons, Palmer & Xiao, 
2009; Schor, 2004). Vanhemmat ovat tärkein taustavaikuttaja lasten rahankäytön oppimi-
sessa ja säästämistä koskevien asenteiden omaksumisessa. Perheissä opitaan taloudelliseen 
toimintaan liittyvät perustaidot, käytänteet ja asenteet. (Raijas, 2016; Webley & Nyhus, 
2013.) Äitien ja isien vaikutuksella on havaittu olevan eroa. Isät ovat useammin taloudelli-
sen käyttäytymisen roolimallina, mutta äitien roolimallin positiivinen vaikutus on vahvem-
pi. (Clarke, Heaton, Israelsen & Eggett, 2005.) Webley & Nyhus (2013) toteavat tutkimus-
ten vanhempien vaikutuksesta taloudelliseen sosiaalistumiseen olevan suurelta osin retro-
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spektiivisiä, joten tutkimusta taloudellisesta sosialisaatiosta tarvittaisiin lisää. Suomessa 
vuonna 2015 toteutetun Nuorisobarometrin tulokset antavat viitteitä siitä, että perheen 
merkitys taloudellisessa sosialisaatiossa on kuitenkin suuri (Raijas, 2016). 
Koulun merkitys taloudellisen sosialisaation edistäjänä nousee esille, koska kaikki lapset 
eivät saa yhtä hyviä valmiuksia taloudelliseen toimintaan kotoaan. Lasten kotoa saama ta-
loudellisen toimijan malli ei myöskään aina ole positiivinen, sillä myös negatiivisiin toi-
mintamalleihin sosiaalistutaan. Erityisesti sellaisissa kodeissa, joissa on taloudellisia on-
gelmia, lasten taloudellinen sosialisaatio saattaa jäädä ohueksi. Ongelmaksi voi muodostua, 
etteivät lapset pääse harjoittelemaan rahan käyttöä riittävissä määrin kaikissa perheissä. 
Taloudellisen sosialisaation onnistumiseksi lasten tulisi päästä harjoittelemaan rahan käyt-
tämistä, mikä ei erityisesti pienituloisissa kotitalouksissa aina ole mahdollista. (Raijas, 
2016; Webley & Nyhus, 2013.) Käytännön rahankäytön harjoittelun ongelmaa ei koulu-
kaan voi täysin ratkaista. Webley & Nyhus (2013) ovat norjalaista ja hollantilaista tutki-
mustietoa hyödyntäen osoittaneet myös vanhempien koulutustaustalla olevan mahdollisesti 
vaikutusta sosialisaatioprosesseihin. Korkeakoulutetut vanhemmat osallistuvat todennäköi-
sesti aktiivisemmin lasten sosialisaatioprosesseihin, mutta tutkimustulokset ovat epävarmo-
ja. 
Suomessa asuvien lasten saama taloudellinen malli voi vaihdella perhekohtaisesti hyvinkin 
paljon. Tämä voidaan havaita ainakin tarkastelemalla luvussa 3.4 esiteltyjä taloudellisen 
osaamisen eroja tai yksityishenkilöiden maksuhäiriömerkintöjen määrää. Uusien maksu-
häiriömerkintöjen määrä ehti jo kääntyä laskuun vuoden 2012 huippulukemista, mutta al-
kuvuoden 2016 tilastot kertovat uusien häiriömerkintöjen taas olevan nousussa. Maksuhäi-
riöisiä on myös enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Jopa 8,4 % aikuisista suomalaisista 
on maksuhäiriömerkintä. (Suomen Asiakastieto Oy, 2016.) Vanhempien roolin korostumi-
nen taloudellisen osaamisen kehittymisessä asettaa lapset lähtökohtaisesti epätasa-
arvoiseen asemaan, jota koulun talous- ja kuluttajakasvatuksella voidaan tasoittaa (ks. 
Webley & Nyhus, 2013, 29). 
Sukupuolella on vahva merkitys sosiaalistumisen prosesseissa. Sosialisaatiotekijöistä esi-
merkiksi media ja markkinointi ovat hyvin sukupuolikoodattuja ja niiden avulla luodaan 
selkeitä tyttö- ja poikakuluttajia. Erityisen vahva vaikutus sukupuolittuneella markkinoin-
nilla on esiteinien ikäryhmässä. (Cook & Kaiser, 2004.) 
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Sukupuoli vaikuttaa taloudelliseen sosialisaatioon myös laajemmin yhteiskunnan rakentei-
den ja asenteiden kautta. Talous ja taloustiede ovat vahvasti maskuliinisia aloja historiansa 
(esim. Nelson, 1991) ja nykyisyytensäkin puitteissa – vaikkakin feministinen näkökulma 
on tullut mukaan viime vuosikymmenien aikana. Historian valossa on helppo ymmärtää 
feministisen tutkimuksen johtopäätökset, että yhteiskunnan piilorakenteet saattavat ehkäis-
tä naisten taloudellisen toimintakyvyn kehittymistä. Yhteiskunnan sanattomana viestinä on, 
että taloudellisesti vahva ja itsenäinen nainen päätyy elämään yksin. Heikot taloudelliset 
taidot omaava nainen on taloudellisesti riippuvainen miehestään, joka ylläpitää patriarkaa-
lista yhteiskuntarakennetta. (Anthes & Most, 2000.) Taloudellinen osaaminen ja toimeliai-
suus ovat erityisen tärkeitä myös niiden ei-instrumentaalisen arvon vuoksi. Naisten kollek-
tiivisen osaamisen laajentuessa he osaavat asettua vastarintaan esimerkiksi patriarkaalista 
talousajattelua tai alistavaa uskonnontulkintaa vastaan. (ks. Robeyns, 2006b, 71.) Suoma-
laisen peruskoulun pohjana on sukupuolten välinen tasa-arvo (POPS, 2014), jolloin talou-
teen liittyvään maskuliinisuuden myyttiä ei tulisi esiintyä koulukontekstissa. Todellisuu-
dessa kouluissakin on havaittavissa heteronormatiivisia rakenteita esimerkiksi kotitalouden 
oppikirjoissa (esim. Anttila, Leskinen, Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah, 2015) eikä 
kotona tapahtuvaan sosialisaatioon koulukaan voi vaikuttaa. 
4.2 Monitahoinen talouskasvatus 
Pelkkä vapaasti tapahtuva taloudellinen sosialisaatio ei riitä turvaamaan kaikille yhtäläisiä 
ja riittäviä taloudellisia valmiuksia. Valmiuksien turvaamiseksi tarvitaan myös formaalim-
paa koulutusta. (esim. Webley & Nyhus, 2013.) Yhtenä ratkaisuna ongelmaan on talous-
kasvatus (financial education), joka kansainvälisessä tutkimuksessa määritetään yleensä ta-
loudellista osaamista edistäväksi kasvatustoiminnaksi (esim. Atkinson ym., 2006; Hira, 
2009; OECD, 2005). Talouskasvatus on osa taloudellista sosialisaatiota ja kodit talouskas-
vattavat sekä tietoisesti että tietämättään (esim. Hira, 2009). Kasvatustieteellisessä tutki-
muksessa talouskasvatus voidaan rajata tarkoittamaan koulussa, tai muussa organisaatios-
sa, tapahtuvaa kasvatustoimintaa (esim. OECD, 2014a). Tutkimuksen peruskoulukonteksti 
huomioiden talouskasvatuksella tarkoitetaan jatkossa tietoista, koulussa tai muussa organi-
saatiossa tapahtuvaa kasvatustoimintaa. 
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Talouskasvatuksella pyritään tur-
vaamaan, että kuluttajat kykenevät 
taloudelliseen toimintaan yhteiskun-
nassa (OECD, 2014a). Kuviosta 
kolme havaitaan, että taloudellista 
toimijaa ympäröivä yhteiskunta 
määrittää ne tiedot, taidot ja asen-
teet, jotka taloudellisen sosialisaa-
tion myötä muokkautuvat yksilön 
toiminnaksi. Taloudellisen sosiali-
saation osana tapahtuva talouskasva-
tus on myös itsessään moniulotteinen 
ilmiö. Suomalaisessa kouluperinteessä ei useinkaan puhuta talouskasvatuksesta, vaan talo-
uskasvatuksen sisällöt jakaantuvat monen eri kasvatuksen alle. Taulukossa yksi on kuvattu 
lyhyesti tärkeimmät talouskasvatuksen kanssa läheisesti yhteydessä olevat kasvatus-
käsitteet. Läheisiä ja osittain päällekkäisiä käsitteitä ovat myös muun muassa ympäristö-
kasvatus ja kestävä kehitys (ks. Autio, 1997, 26–28) sekä kansalaisuuskasvatus ja aktiivi-
nen kansalaisuus (ks. Ikonen, 2007). Talouskasvatusta ja kotitalousopetusta tutkiessaan 
Autio (1997, 26–28) määritti talouskasvatuksen kuluttajakasvatuksen sisäiseksi käsitteeksi, 
ja tässä tutkimuksessa käsitteiden välinen suhde nähdään samanlaisena. 
Taulukko 1. Talouskasvatuksen lähikäsitteet 
Käsite Määritelmä Lähteet 
Kuluttajakasvatus 
consumer 
education 
Lähtökohtana kuluttajuus ja kuluttajana toimiminen; 
kasvatusta, jolla pyritään turvaamaan kuluttamiseen 
liittyvien toimintojen riittävä ymmärtäminen ja 
osaaminen nyt ja pidemmällä aikavälillä; käsiteltäviä 
teemoja ovat esimerkiksi kestävä kulutus, raha-asiat 
ja säästäminen, media ja markkinointi, oman talou-
den hallinta sekä aktiivinen kansalaisuus. 
Kuluttajakompe-
tenssien oppimi-
nen – kuluttaja-
kasvatuksen 
strategia, 2009; 
OECD, 2009 
Yrittäjyyskasvatus 
entrepreneurial 
education /  
enterprise 
education 
Lähtökohtana kansalaisten taloudellinen autonomia; 
taloudelliseen yritteliäisyyteen sekä aktiiviseen toimi-
juuteen ja kansalaisuuteen kasvattamista; yrittäjämäi-
seksi miellettyjen tietojen, taitojen ja asenteiden ke-
hittymiseen tähtäävää; sisäistä yrittäjyyttä tukevaa. 
Ikonen, 2006; 
Ristimäki, 2004 
Mediakasvatus 
 
Lähtökohtana laaja tekstikäsitys ja kyky viestien tul-
kitsemiseen. Tavoitteena on kyky vastaanottaa, tulki-
ta ja tuottaa viestejä kriittisesti käyttäen eri medioita, 
markkinointikanavia sekä viestintätapoja. Jatkuvasti 
kehittyvä ja laajentuva viestinnän ja teknologian 
kenttä muokkaa kasvatusta ja korostaa sen tärkeyttä. 
Kupiainen, Sin-
tonen & Suoran-
ta, 2007; 
POPS, 2014 
Kuvio 3. Talouskasvatuksen sidosteisuus 
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Talouskasvatuksen lähtökohta on taloudellisessa toiminnassa. Se on laaja-alaista talouden 
ja siihen liittyvien asiakokonaisuuksien opettamista, johon sisältyy tieto-, taito- ja asenne-
kasvatusta (kuvio 3). Tavoitteena on taloudellisten valmiuksien saavuttaminen. (Autio, 
1997; OECD, 2005.) Käytännön tasolla talouskasvatuksella pyritään siihen, että oppilaan 
taloudellinen ymmärrys kehittyy ja että hän kykenee soveltamaan oppimaansa oman arken-
sa käytännöissä. Talouskasvatus ei rajaudu vain tietojen välittämiseen vaan opittuja tietoja 
tulisi kyetä myös soveltamaan omaan elämään (POPS, 2014, 12–15). Käyttäytymisen ot-
taminen osaksi talouskasvatusta on välttämätöntä. Taloudellisen tietämyksen tilannetta ja 
sen edistämiseen tähtäävien hankkeiden onnistumista arvioitaessa on havaittu, että pelkkä 
taloudellinen ymmärrys ja tieto järkevästä taloudellisesta toiminnasta eivät läheskään aina 
välity toiminnaksi (Atkinson, 2008; Braunstein & Welch, 2002, 453). Yhdysvalloissa to-
teutetussa tutkimuksessa havaittiin, että taloushallinnan kursseilla vuoden ajan käyneillä 
lukioikäisillä nuorilla taloudenhallinnan taidot eivät parantuneet verrattaessa kursseja käy-
mättömiin oppilaisiin (Mandell & Klein, 2009). Suomalaisen Takuu-Säätiön velkaongel-
miin joutuneita koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, että ylivelkaantuneilla usein on talo-
ustietoa, mutta he eivät osaa soveltaa tietoa omaan taloudenhoitoonsa. Toisaalta tutkimuk-
sen henkilökohtaisuuden vuoksi haastateltavia oli vain 15, eikä tutkimuksessa välttämättä 
tavoitetta pahimmissa ongelmissa olevia. (Peura-Kapanen, Raijas & Lehtinen, 2010.) Vai-
kuttaisi kuitenkin siltä, että tiedon määrä ei välttämättä ole suurin taloudellisen osaamisen 
ongelma, vaan kyky hyödyntää ja soveltaa tietoa. Tietoa ei siis voida vain kaataa oppilai-
den päähän, kuten ei toki muussakaan opetuksessa, vaan tietoa on päästävä soveltamaan ja 
taitoja harjoittelemaan. 
Taitavat ja tiedostavat kuluttajat osaavat hyödyntää käytössä olevat resurssinsa paremmin 
ja he ymmärtävät vaatia palveluiden ja tuotteiden tarjoajilta itselleen sopivia ratkaisuja 
(OECD, 2014a, 16; Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011, 1). Taloudellinen osaaminen ja toi-
meliaisuus heijastuu kuluttajien kautta markkinoiden tehokkuuteen. Modernia kapitalismia 
voidaan tarkastella hyvin erilaisista tulokulmista, mutta katsantokannasta riippumatta 
markkinoiden tehokkuuden ja kitkattomuuden voidaan sanoa olevan yksi kapitalismin 
kulmakiviä (esim. Friedman, 1962; Hayek, 1960). Taloudellisen toimintakyvyn voidaan 
siis katsoa hyödyttävän koko markkinatalouteen perustuvaa yhteiskuntaa (ks. Fluch, 2007, 
85–86; OECD, 2014a). Talouskasvatusta ei siis saa nähdä vain koulun tai julkisen sektorin 
projektina, vaan mukaan tulee valjastaa myös yksityisen sektorin voimavarat. 
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Suomessa taloudellisen osaamisen edistämiseen on saatu mukaan julkisen ja kolmannen 
sektorin lisäksi yksityiseltä puolelta erityisesti finanssialalla toimivia järjestöjä ja yrityksiä 
(Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). Tietoa ja materiaalia on tarjolla esimerkiksi pankkien 
ja järjestöjen verkkosivuilla, mutta informaation löytäminen, arviointi ja hyödyntäminen 
on nuorelle usein haastavaa (Luukkanen, 2012). Vanhemmat ovat luonnollinen osa talous-
kasvatusta. Vanhempien osallistaminen tavoitteelliseen talouskasvatukseen onkin tärkeää. 
Vanhempia tulisi ohjata neuvomaan ja rohkaisemaan lapsia erityisesti säästämisessä ja 
säästämiseen liittyvien palveluiden valinnassa. (Hira ym., 2013, 29; Webley & Nyhus, 
2013, 29.) Valtiollisella tasolla voitaisiin panostaa myös perheiden kautta tapahtuvaan ta-
loudelliseen sosialisaatioon. Kotitalouksien tasolla vaikuttaminen ei kuitenkaan ole korkei-
den kustannusten vuoksi kovinkaan tehokasta, kun vaihtoehtona on jo olemassa oleva koko 
kansakunnan tavoittava peruskoulujärjestelmä.  
Talouskasvatuksessa on huomioitava, että esiteinien ja teinien taloudellisen toiminnan 
mahdollisuudet ovat hyvin erilaiset kuin aikuisilla. Jotta talouskasvatuksen tavoitteet saa-
vutetaan, tulisi opetuksen ja käytetyn materiaalin olla ikäryhmälle oikea-aikaista, käytän-
nönläheistä sekä kummuta nuorten omasta arjesta. Lapset ja nuoret omaksuvat talouteen 
liittyviä valmiuksia paremmin, kun ne ovat itselleen läheisiä. (Fluch, 2007; OECD, 2014a; 
Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). Oikea-aikaisuuteen vaikuttaa sisältöjen lisäksi käsityk-
set oppimisesta ja lapsen kognitiivisten valmiuksien kehittymisestä. Näihin ulottuvuuksiin 
ei tässä tutkimuksessa syvennytä. Ikäluokan huomioiminen on kuitenkin haasteellista, sillä 
tarkkaa määritelmää nuoren kuluttajan tarvitsemista tiedoista ja taidoista ei ole. Kulutta-
mista, taloudellista toiminta ja osaamista on kyllä tutkittu runsaasti, mutta suuri osa tutki-
muksesta keskittyy yli 15-vuotiaisiin tai täysi-ikäisiin (Mäntylä, 2010; Peura-Kapanen, 
2012). 
Talouskasvatuksen hyödyllisyyttä kohtaan on asetettu aiheellista kritiikkiä. Talouskasva-
tuksen ja taloudellisen osaamisen kehittymisen välille ei ole pystytty luomaan selkeää syy-
seuraussuhdetta (Schuchardt ym., 2009) eikä talouskasvatuksen tavoitteita läheskään aina 
saavuteta oppimistulosten jäädessä heikoiksi (Atkinson, 2008; Ofsted, 2008) tai jopa ole-
mattomiksi (Mandell & Klein, 2009). Toisissa tutkimuksissa talouskasvatuksella on saatu 
positiivisia tuloksia, mutta vaikutukset ovat jääneet lyhytaikaisiksi (esim. Anthes & Most, 
2000). Laaja tieteellinen evidenssi kuitenkin viittaisi melko yhdenmukaisesti siihen, että ta-
louskasvatuksella olisi positiivinen korrelaatio esimerkiksi säästämisasteeseen ja talouden-
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hallintaan positiivisesti asennoitumiseen (Schuchardt ym., 2009, 87–89). Ihmistieteissä 
tarkkojen syy-seuraussuhteiden toteaminen on myös hyvin vaikeaa. Tutkimusta tarvitaan 
lisää, jotta talouskasvatuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida tarkemmin. Laajan kriittisen 
katsauksen laatineen Willisin (2011) mukaan talouskasvatuksen suurena ongelmana ja ris-
kinä on, että se on yhteiskunnalle helppo tapa siirtää vastuu kuluttajalle. 
4.3 Yrittäjyyskasvatus 
Yrittäjyyskasvatus on otettava käsittelyyn hieman tarkemmin, sillä taloudelliseen toiminta-
kykyyn sisältyvä taloudellinen toimeliaisuus määrittyy vahvasti juuri yrittäjyyskasvatuksen 
kautta. Yrittäjyyskasvatus on kuitenkin käsitteenä hyvin monitulkintainen, eikä sille löydy 
yksiselitteistä määritelmää (ks. Ikonen, 2006; Ristimäki, 2004). Tässä tutkimuksessa yrittä-
jyyskasvatus määritetään suomalaisen peruskoulukontekstin kautta, jolloin yrittäjyyskasva-
tuksen nähdään olevan tavoitteellista kasvatustoimintaa. Tavoitteena on tukea yksilössä 
sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joita hän tarvitsee läpi elämän, välittämättä tuleeko hän 
työllistämään itsensä yrittäjänä vai työskentelemään toisen palveluksessa. Tavoitteet eivät 
rajoitu vain yritystoimintaan tai edes työelämään. (Ristimäki, 2004.) Suomalaisen koulu-
tuksen kontekstissa tämä tarkoittaa joustavuuden, luovuuden, innovatiivisuuden ja riskinot-
tokyvyn tukemista sekä yhteistyö- ja suunnittelutaitojen kehittämistä. Yrittäjämäinen toi-
mija kykenee ottamaan vastuun itsestään ja tekemisistään sekä uskaltaa toimia, vaikka olisi 
riski epäonnistua. Opetusministeriön (2009) määrittämien suuntaviivojen mukaan yleissi-
vistävässä koulutuksessa oppilaiden tulisi saada tiedot ja valmiudet toimia yhteiskunnassa 
poliittisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa järjestelmissä. Peruskoulu pyrkii turvaamaan 
oppilaiden valmiudet kohdata muutoksia ja sopeutua niihin, mutta oppilaita rohkaistaan 
myös pyrkimään löytämään innovatiivisia ratkaisuita uusiin tilanteisiin (POPS, 2014, 22). 
Ammatillisessa koulutuksessa korostuvat yritysmaailman ja ulkoisen yrittäjyyden vaati-
mukset sekä konkreettiset työelämätaidot yleissivistävää koulutusta vahvemmin. Koulutus-
tasosta riippumatta yrittäjyyskasvatuksessa on tärkeää sen tulevaisuuteen suuntautunut ote 
opetukseen ja kehitettäviin valmiuksiin. (Opetusministeriö, 2009.) 
Yrittäjyyskasvatuksesta puhuttaessa on erotettava se yrittäjäkasvatuksesta (entrepre-
neurship education). Yrittäjäkasvatuksessa pääpaino on yritystoimintaa koskevan tietouden 
ja kompetenssien lisäämisessä eli ulkoisessa yrittäjyydessä. Ulkoiseen yrittäjyyteen laske-
taan oman yritykseen perustamiseen ja omassa yrityksessä toimimiseen vaaditut tiedot ja 
taidot. Yrittäjäkasvatus on hyvin työelämälähtöistä ja sen tavoitteena on uusien yritysten 
 34 
perustaminen sekä olemassa olevien kehittäminen. Yrittäjyyskasvatus taas painottaa hyö-
dyllisiksi, yrittäjämäisiksi ajateltujen ominaisuuksien ja asenteiden, kuten ahkeruuden, 
oma-aloitteisuuden ja yhteistyökyvyn, vahvistamista, aktiivisen kansalaisuuden merkitystä 
sekä taloudellista toimeliaisuutta. Yrittäjyyskasvatus ottaa ulkoisen yrittäjyyden rinnalle si-
säisen yrittäjyyden, jolla tarkoitetaan edellä mainittuja ominaisuuksia. Yrittäjyyskasvatus 
linkittyy hyvin vahvasti kansalais- ja kuluttajakasvatukseen. (Ikonen, 2006, 17, 93–94; Ris-
timäki, 2004, 12–13.) Yrittäjyyskasvatuksen päämääränä ei siis ole yrittäjänä tarvittavien 
tietojen ja taitojen opettaminen vaan kasvattaminen yrittäjämäisen asenteen omaksuvaksi 
aktiiviseksi kansalaiseksi sekä taloudellisen toimeliaisuuden edistäminen (Ikonen, 2007; 
Korhonen, 2012, 2). 
Yrittäjyyskasvatuksen taustalla on kaksi eroavaa suuntausta. Uusliberalistisesti suuntautu-
neessa yrittäjyyskasvatuksessa pyrkimyksenä on tarjota sopeutumiseen tarvittavat välineet 
yhteiskunnassa, joka rakentuu ja kehittyy vapaiden markkinoiden kilpailun varassa. Uusli-
beralistisen aatteen mukaisesti markkinoihin puuttuminen on pääasiallisesti haitallista, jol-
loin kansalaisten on mukauduttava muutokseen. (Ikonen, 2007, 100–101.) Taustalla on siis 
halu kouluttaa itsestään vastuussa olevia yrittäjyyteen pyrkiviä toimijoita (ks. Keskitalo-
Foley ym., 2010). Yrittäjyyskasvatus pyrkii näin ollen turvaamaan yksilöiden autonomian 
ja vapauttamaan heidät valtion holhouksesta maksimoimaan omaa etuaan. 
Harva kasvatustieteilijä kuitenkaan identifioi itseään uusliberalistiseksi yrittäjyyskasvatta-
jaksi, eikä uusliberalistinen angloamerikkalainen yrittäjyyskasvatuksen diskurssi sovellu 
niin hyvin Suomeen. Kasvatustieteellisistä lähtökohdista kumpuavassa yrittäjyyskasvatuk-
sessa lähdetään liikkeelle yksilöiden lisääntyneestä taloudellisesta epävarmuudesta. Epä-
varmuus synnyttää tarpeen turvata yksilölle valmiudet selviytyä yhä nopeammin muuttu-
vassa maailmassa. Tämä tarkoittaa erityisesti yksilön sisäisen yritteliäisyyden ja oman 
elämän hallintaan tarvittavien taitojen ja asenteiden tukemista. (Ikonen, 2006.) Suomalai-
sen hyvinvointivaltion ja markkinavetoisen uusliberalismin välisessä diskurssissa yrittä-
jyyskasvatus pyrkii tukemaan taloudellista oma-aloitteisuutta, johon sisältyy omatoimisuus 
talousasioissa sekä kyvyt työllistää itsensä. Yksilö ei redusoidu pelkäksi sopeutujaksi, vaan 
ottaa kantaakseen aktiivisen toimijan roolin. Sopeutuminen yhteiskunnan muutokseen 
markkinoiden ehdoilla on yksi mahdollisuus vapaalle subjektille, mutta yhtä hyvin yksilö 
voi ohjata voimavaransa muutoksen sopeuttamiseen. Kansalaiskasvatuksen ja aktiivisen 
kansalaisuuden kautta rakentuva yrittäjyyskasvatus on enemmän samoilla linjoilla pohjois-
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eurooppalaisen demokraattisen kansalaisuuden ja siten suomalaisen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman kanssa. Kansalaisia on rohkaista muutokseen aikaansaamiseen ja omaan 
aktiivisuuteen, sillä pelkkä sopeutuminen ei ole riittävää. (Ikonen, 2007, 100–101, 107–
109.) Peruskoulussa tapahtuvassa yrittäjyyskasvatuksessa panostetaankin erityisesti elä-
mänhallinnan, vuorovaikutuksen ja itsensä johtamisen taitoihin sekä muutosten kohtaami-
seen (Opetusministeriö, 2009). 
Toteutetaan yrittäjyyskasvatusta mistä lähtökohdista tahansa, sen taustalla vaikuttavat vah-
vasti työelämän intressit ja tehokkaan työntekijän ideaali (Ristimäki, 2004). Kasvatuksen 
päämääränä on osittain uusliberalismin kautta määrittyvän ihanneihmisen luominen (ks. 
Hilpelä, 2004, 60). Yrittäjyyskasvatuksen riskinä onkin ihmisen pelkistäminen joustavaksi 
ja tehokkaaksi talouden tuotantotekijäksi. Ongelma on hyvä tiedostaa, jotta se voidaan 
välttää. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena ei suinkaan ole esineellistää oppilaita, vaan pi-
kemminkin tukea heidän voimavarojaan ja kasvattaa heistä oman elämänsä subjekteja. 
(Ristimäki, 2004, 142–144.) Yrittäjyyskasvatusta voidaan ja tuleekin kritisoida avoimesti 
sen uusliberalismiin nojautuvan taustan vuoksi. Harva yrittäjyyskasvatuksen kriitikkokaan 
haluaa kuitenkaan kiistää, että omatoimisuus ja valmiudet oman talouden hallinnassa ja it-
sensä työllistämisessä olisivat tärkeä osa nykypäivän yleissivistystä (Ikonen, 2007, 110). 
4.4 Talouskasvatuksen nykyinen tilanne 
Tällä hetkellä peruskoulussa olevat oppilaat ovat opiskelleet koulu-uransa vuoden 2004 
POPS:in mukaisesti. 2004 POPS:issa talousasiat eivät sisälly yhtä selkeästi alakoulua kos-
kevaan opetussuunnitelmaan kuin tänä vuonna voimaanastuvassa uudessa opetussuunni-
telmassa (ks. Kalmi, 2016). Talousasiat sisältyvät päättyvän POPS 2004 eheyttäviin aihe-
kokonaisuuksiin kuluttajuuden ja kestävän kehityksen kautta, mutta alakoulun oppiainei-
den sisällöissä talousasiat eivät esiinny kovinkaan usein. Median- ja mainonnanlukutaito 
näkyy päättyvässä opetussuunnitelmassa mainonnan, viestinnän ja tekstien tulkitsemisen ja 
tuottamisen kautta äidinkielen ja kirjallisuuden sekä kuvataiteen oppiaineissa taloudellisen 
toimintakyvyn osista eniten (POPS, 2004). Taloudellinen toimeliaisuus on havaittavissa 
eheyttävässä aihekokonaisuudessa osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys, oppilaanohjauk-
sessa sekä yhteiskuntaan vaikuttamisen ja osallistumisen kautta esimerkiksi äidinkielen ja 
kirjallisuuden sekä elämänkatsomustiedon oppiaineissa (POPS, 2004). Nykyisillä alakou-
lun oppilailla ei siis voi edellyttää POPS:in mukaan olevan välttämättä runsasta osaamista 
talousasioista. 
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Vuonna 2016 voimaan astuvassa POPS:issa talouskasvatuksen teemoja esiintyy erityisesti 
laaja-alaisen osaamisen sisällöissä. Itsestä huolehtiminen ja arjen taidot -
osaamiskokonaisuudessa nostetaan esille kuluttajataitojen tärkeys sekä edellytykset huo-
lehtia omasta taloudesta ja talouden suunnittelusta. Koulu-uransa aikana oppilaiden tulisi 
oppia kestävän elämäntavan periaatteet, jotka sisältävät taloudellisen, sosiaalisen sekä eko-
logisen ulottuvuuden. (POPS, 2014, 20). Tarkemmat sisällöt esitellään vuosiluokittain. 
Vuosiluokilla 1–2 oppilaiden kanssa keskustellaan heidän kulutustottumuksistaan ja aloite-
taan mainonnan ja median kriittinen tarkastelu sekä mietitään oman rahankäytön suunnitte-
lua. Omia kulutusvalintoja tarkastellaan kriittisellä tavalla huomioiden taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja ekologisesti kestävä elämäntapa sekä mietitään miten valinnat heijastuvat 
omaan toimintaan. (POPS, 2014, 102.) Vuosiluokilla 3–6 tutustutaan syvemmin kestävän 
kuluttamisen ja talouden suunnittelun käytänteisiin sekä myös harjoitellaan niitä. Media- ja 
mainoskriittisyyden harjoittelua jatketaan edelleen ja myös omien valintojen ja tulevaisuu-
den pohdinta lisääntyy. (POPS, 2014, 165.) 
Laaja-alaisen osaamisen sisällöissä taloudellinen toimeliaisuus ja yrittäjyyskasvatus ovat 
havaittavissa erityisesti työelämätaidot ja yrittäjyys sekä osallistuminen, vaikuttaminen ja 
kestävän tulevaisuuden rakentaminen -osaamiskokonaisuuksissa. Oppilaiden tulee saada 
valmiuksia työtä ja työelämää varten sekä ymmärtää työn ja yritteliäisyyden merkitys yh-
teiskunnassa. Tähän sisältyy riskien hallintaa, ryhmätyötaitoja sekä vastuunottokykyä. Yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen nähdään opetussuunnitelmassa tärkeänä ja vaikuttamisen 
keinojen ymmärtäminen sekä osaaminen luovat perustaa aktiiviselle kansalaisuudelle. 
(POPS, 2014, 23–24.) 
Laaja-alaisten teemojen lisäksi talouskasvatuksen sisältöjä käsitellään alakoulun puolella 
eri oppiaineissa, kuten ympäristöopissa ja yhteiskuntaopissa. Ympäristöopissa taloutta ja 
toimeliaisuutta käsitellään kestävän kehityksen näkökulmasta ja yhteiskuntaopissa tutustu-
taan omaan taloudenhoidon ja vastuulliseen kuluttajuuteen (POPS, 2014, 266–269, 290–
293). Yhteistä molemmille oppiaineille on ohjata oppilasta ymmärtämään omien valintojen 
merkitys omaan elämään ja yhteiskuntaan sekä nyt että tulevaisuudessa. Yläkoulun puolel-
la talouteen ja kuluttajuuteen liittyvät teemat ovat esillä erityisesti kotitalousopetuksessa. 
Kotitalousopetuksessa rakennetaan kestävää ja hyvinvointia tukevan elämäntapaa ja luo-
daan perusta arjen kautta rakentuvalle kuluttajuudelle (POPS, 2014, 508–510). 
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Kuluttajatutkimuskeskuksen Toimijat, kanavat ja tavat nuorten taloudellisen osaamisen 
edistämisessä (=TOKATA) -hankkeeseen kuuluneessa selvityksessä kartoitettiin eri toimi-
joiden tarjoamaa talouskasvatuksen materiaalia. Hankkeessa tehty kartoitus ei ole kaiken 
kattava, mutta se on laajin kartoitus muutaman vuoden takaisesta tilanteesta. Alle 12-
vuotiaille tarjolla olevaa materiaalia löytyi vain Kuluttajaliiton tuottama talousaapinen sekä 
Yrityskylä-oppimiskokonaisuus. (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011.) Myös hieman van-
hemmassa keskuspankkien tuottamaa materiaalia kartoittaneessa tutkimuksessa havaittiin, 
että alle 12-vuotiaille on tarjolla vain vähän talouskasvatuksen materiaalia (Fluch, 2007, 
100). Tämä on valitettavaa, sillä taloudellinen sosialisaatio alkaa hyvin nuorena (Schor, 
2004), jolloin myös toimintavalmiuksien opettaminen tulisi aloittaa aikaisin. Tämän lisäksi 
tutkimusnäyttö viittaisi siihen, että talouskasvatuksen aikaisella aloittamisella ja myöhem-
mällä taloudellisella menestyksellä vaikuttaisi olevan positiivinen yhteys (Hira ym., 2013). 
Samankaltaisia tuloksia on saatu OECD:n tutkimuksissa (2005; 2009; 2014) ja OECD:n 
kehotus onkin aloittaa talouskasvatus mahdollisimman aikaisin (2005, 175). Onneksi talo-
uskasvatuksen teemat ovat mukana POPS:issa (2014) jo ensimmäiseltä luokalta saakka. 
Yläkouluikäisille oppilaille suunnattua materiaalia on saatavilla runsaammin ja useammal-
ta eri taholta. 16-vuotiaille ja vanhemmille talouskasvatuksen materiaalia on tarjolla jo hy-
vinkin runsaasti. Oppilaille suunnatun materiaalin lisäksi on kuitenkin myös opettajien ma-
teriaalia, jota löytyy useammalta toimijalta. Materiaalin tuottamisen lisäksi esimerkiksi Fi-
nanssialan Keskusliitto sekä FINE kouluttavat opettajia ja edistävät tätä kautta talouskasva-
tusta. (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011.) Opettajien koulutus on tärkeää, sillä parhaat tu-
lokset oppimisessa saavutetaan, kun opettaja on itse perehtynyt ja kiinnostunut talouskas-
vatuksen teemoista (Ofsted, 2008). Yrittäjyyskasvatuksen osalta Yrityskylä pilotoi vuonna 
2016 uutta yläkouluille tarkoitettua oppimiskokonaisuutta. 
Peura-Kapanen & Lehtinen (2011) havaitsivat kartoituksessaan, että sisällöllisesti materi-
aalit olivat pääsääntöisesti laadukkaita, mutta lähestymistapa päivittäistalouden hallinnan 
ja tulevaisuuteen varautumisen osa-alueisiin oli valitettavan kapea. Henkilökohtaista bud-
jetointia käsiteltiin talouskasvatuksen materiaaleissa runsaasti, mutta talouden tasapainot-
taminen omaa kulutusta mukauttamalla jäi tutkituissa materiaaleissa liian vähälle huomiol-
le. Konkreettisia säästämisvinkkejä ja kulutuksen rajoittamista tulisi tarjota nykyistä 
enemmän keinona tasapainottaa henkilökohtaista budjettia. (Peura-Kapanen & Lehtinen, 
2011.) Samansuuntaisia tuloksia oli havaittavissa myös Yrityskylä-oppimiskokonaisuuden 
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opetusmateriaaleissa (Nikarmaa, 2014). Taustalla voi olla kulutusyhteiskuntaan sisäänra-
kennettu ajatus siitä, että omaa identiteettiä ja paikkaa yhteiskunnassa rakennetaan kulu-
tuksen kautta (esim. Schor, 2004). Kulutuksen vähentäminen voisi lisäksi olla haitallista 
jatkuvaa talouskasvua hakevalle kapitalistiselle markkinarakenteelle. Yhteenvetona talous-
kasvatuksen toteutumisesta Suomessa voidaan todeta, että taloudellisen osaamisen ja toi-
meliaisuuden kehittämiseen tähtääviä sisältöjä on löydettävissä POPS:ista (2014) ja talous-
kasvatukseen painottuneita toimijoita ja hankkeita on jonkun verran tarjolla. Vaikuttaisi 
kuitenkin siltä, että erityisesti alakouluikäisille oppilaille tapahtuva talouskasvatus jää mel-
ko vahvasti opettajan vastuulle. Yrityskylä vastaa osittain juuri tähän tarpeeseen. 
4.5 Oppilaslähtöinen talouskasvatus 
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa taloudellisen toimintakyvyn tiedollista ulottuvuutta, 
minkä vuoksi on tärkeä ymmärtää, mitkä tiedolliset valmiudet ovat lapsille, nuorille ja nuo-
rille aikuisille tärkeitä. Vuosittain hieman eri teemalla toteutettava Nuorisobarometri antaa 
hyvän kuvan nuorten omista ajatuksista. Barometrin tuloksista voidaan havaita, että omaan 
talouteen liittyvät tekijät huolettavat nuoria runsaasti sekä aiheuttavat tyytymättömyyttä ja 
epävarmuutta tulevaisuutta kohtaan. Vaikka kyselyn nuorimmalla ikäsegmentillä (15–19-
vuotta) ei useinkaan ole vielä suuria taloudellisia vastuita, oma talous ja taloudellinen tule-
vaisuus ovat selkeästi enemmän epävarmuutta aiheuttavia tekijöitä kuin esimerkiksi oma 
terveys. Taloudellinen tilanne aiheuttaa myös tämänhetkisessä elämäntilanteessa eniten 
tyytymättömyyttä mitatuista osa-alueista. (Nuorisobarometri 2015, 60–63, 89–94.) Toisaal-
ta jopa 94 % nuorista ja nuorista aikuisista luottaa pärjäävänsä taloudellisesti 10 vuoden 
kuluttua ja jopa 98 % uskoo olevansa töissä. Usko työllistymisestä voikin olla yksi tausta-
tekijä luottamukselle taloudellisesta pärjäämisestä. (Nuorisobarometri 2015, 89–94.) Otta-
en huomioon Suomen nykyisen haastavan taloustilanteen luottamus tulevaisuuteen on jopa 
yllättävän korkealla. Kokemus omasta taloudellista tilanteesta onkin usein hyvin subjektii-
vinen (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011, 10). 
Talouskasvatuksella voidaan edesauttaa taloudellista pärjäämistä ja vähentää nuorilla esiin-
tyvää ahdistusta. Tämä onnistuu rakentamalla nuorille valmiudet tarkastella talouttaan rea-
listisesti, hallinnoida omaa talouttaan kestävällä tavalla sekä opettaa heidät hakemaan apua 
ongelmatilanteissa. Henkilökohtaisen talouden realistinen ymmärtäminen on ehdottoman 
tärkeää. Erityisesti pojilla on riski vähätellä taloudellisia vaikeuksia. Nuorisobarometrin 
2015 mukaan poikien kokemus tulojen riittävyydestä on usein tyttöjä suurempi ja mahdol-
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linen taloudellinen ongelma myönnetään vasta kun menojen kattaminen tuloilla on hyvin 
hankalaa. Taloudellisen itsetunnon ja kompetenssin tunteen liiallista korostamista on kriti-
soitu, sillä taloudellisen toiminnan riskit kasvavat, jos taloudellinen itsetunto kasvaa nope-
ammin kuin taloudellinen kyvykkyys (Cole & Shastry, 2010; Willis, 2011). Liiallinen roh-
keus taloudellisissa päätöksissä voi olla haitallista, ja esimerkiksi sijoittamiseen tai vero-
tukseen liittyvissä kysymyksissä voi olla edelleen järkevää kääntyä asiantuntijan puoleen 
(Willis, 2011). Toisaalta toimijan turvautuessa asiantuntijan apuun tulisi hänen silti ym-
märtää mitä tarjotaan ja neuvotaan (OECD, 2014a, 15). Hyvin toteutetulla talouskasvatuk-
sella liiallista rohkeutta ei pääse syntymään, sillä opetuksella pyritään tilanteeseen, jossa 
toimija osaa tunnistaa omat taloudelliset vahvuutensa ja heikkoutensa. Tarpeen vaatiessa 
toimija osaa hankkia ja kilpailuttaa avun esimerkiksi sijoittamisen tuotteita valitessaan. 
Itsetunnon ja tulevaisuususkon lisäksi lapset ja nuoret tarvitsevat myös käytännön osaamis-
ta. Alle 15-vuotiailla esiteinillä ei ole vielä mahdollisuutta käydä säännöllisissä palkkatöis-
sä (laki nuorista työntekijöistä), minkä vuoksi esiteinit ovat taloudellisesti riippuvaisia 
huoltajistaan (Hengst, 1996, 117; Nuorisobarometri 2015). Taloudellista toimintaa kuiten-
kin tapahtuu, sillä 6.-luokkalaiset saavat usein viikko- tai kuukausirahaa (Mattila, 2006, 
66–69), jota he voivat säästää tai käyttää markkinoilla kuluttajan roolissa. Esiteinien on 
mahdollista saada käyttöönsä varmentava Online-maksukortti (esim. Osuuspankki, 2016; 
Nordea, 2016) ja maksukortti onkin 15–19-vuotiailla yleisin tapa maksaa päivittäiset os-
tokset (Finanssialan Keskusliitto, 2014, 63). Perustietämys kuluttajana toimimisesta, oike-
uksista ja velvollisuuksista on siis tärkeää nuorena. 
Päivittäistalouden hallinnan merkitys korostuu erityisesti, kun tulot ovat pienet tai menot 
ovat pysyvästi tuloja suuremmat. Nuorilla ja nuorilla aikuisilla pienituloisuus on ymmär-
rettävistä syistä hyvin yleistä. Osaava toimija kykenee mukauttamaan kulutustaan menoja 
vastaaviksi eikä joudu turvautumaan velkaan arkensa pyörittämisessä. Vastavuoroisesti 
huonot päivittäistalouden hallintataidot altistavat velkaantumiselle. (Atkinson ym., 2006.) 
Atkinsonin ym. (2006, 54–56) tutkimuksessa havaittiin, että heikot oman talouden hallinta-
taidot ovat yleisempiä nuorilla aikuisilla kuin vanhemmalla väestöllä. Tulokset ovat sa-
mansuuntaisia suomalaisen taloudellista osaamista mittaavan tutkimuksen kanssa (Kalmi 
& Ruuskanen, 2016). Erityisiä ongelmia nuorilla aikuisilla on saada rahat riittämään koko 
kuukauden ajaksi, minkä taustalla voi myös olla nuorten aikuisten keskimääräistä alhai-
sempi tulotaso. Ikä ei kuitenkaan ollut merkittävä tekijä kyvylle seurata omia menojaan. 
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(Atkinson ym., 2006, 54–56.) Päivittäistalouden hallintaan liittyvä ongelma vaikuttaisi 
nuorten aikuisten kohdalla olevan kulutuksen mukauttaminen menoja vastaavaksi eli tulo-
jen ja menojen suhteen ymmärtäminen. 
Tulevaisuuteen varautumisessa erityisen tärkeässä roolissa on toimijan asenne suunnittelua 
ja säästämistä kohtaan (Atkinson ym., 2006). Nuoren maailmassa tulevaisuuden tavoitteet 
ja mahdolliset ongelmat tuntuvat olevan kaukana. Tulevaisuuteen varautumisen merkitys 
saatetaan kyllä ymmärtää, mutta nuorilla ei välttämättä ole motivaatiota suunnitella talout-
taan pitkälle tulevaisuuteen (Dixon, 2006, 43–45). Varautumiseen liittyvien taitojen, kuten 
budjetoinnin, lisäksi asennekasvatus on tärkeä osa talouskasvatusta. 
Finanssituotteiden valintaa käsitellessä on huomioitava sekä kuluttajan että palvelun tarjo-
ajan vastuut ja velvollisuudet (Peura-Kapanen & Lehtinen, 2010). Sopimuksiin, erityisesti 
luottosopimuksiin, liittyvä osaaminen on oleellista nuorille aikuisille. Kuluttajan tulee kye-
tä laskemaan esimerkiksi luoton kustannukset ja hyödyt itselleen, sekä tietää mistä saada 
apua tarvittaessa. Luoton tarjoajan taas tulee tehdä kattava selvitys luotonhakijan maksu-
kyvystä, eikä luottoa saa myöntää maksukyvyttömälle henkilölle. (ks. OECD, 2009.) Pojat 
ottavat sekä kulutusluottoja että lainaa kavereiltaan tyttöjä herkemmin (Nuorisobarometri 
2015, 66). 
Talousasioiden seuraamisen osa-alueesta nuorille ja nuorille aikuiselle erityisen tärkeää on 
positiivinen asenne talousasioiden seuraamiseen sekä ymmärrys seuraamisen tärkeydestä. 
Talousasioiden seuraamiseen liittyy kuitenkin sama ristiriita kuin tulevaisuuteen varautu-
miseen. Talousasioiden seuraaminen nähdään tärkeäksi osaksi taloudellista toimintaa, mut-
ta niin ei kuitenkaan omassa arjessa tehdä. (Atkinson ym. 2006.) Jos taloudellisia toimijoi-
ta siis halutaan saada seuraamaan enemmän taloutta, on vaikutettava heidän asenteisiinsa ja 
tehtävä seuraamisesta luonnollinen osa arkea. 
Taloudellisen toimijan asemassa yksilön oma aktiivisuus ja ymmärrys ovat erittäin merkit-
tävässä roolissa sekä oikeuksien että velvollisuuksien toteutumisen kannalta (Jarva, 1993). 
Taloudellinen toimeliaisuus on rohkeutta ja kykyä toimia vastuullisesti muuttuvassa yh-
teiskunnassa. Yhä harvempi nykyisistä peruskoululaisista tulee enää työskentelemään sa-
man yrityksen palveluksessa koko työuraansa ja valtion rooli työllistäjänä on vähenemässä. 
Eläkeviran saaminen heti valmistumisen jälkeen ei ole nykyisten työmarkkinoiden todelli-
suutta. Työntekijöiden on kyettävä mukautumaan murrokseen ja pyrittävä samalla löytä-
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mään aktiivisesti uusia keinoja yhteisen hyvän luomiseksi. (Ikonen, 2006.) Uudet keinot 
eivät välttämättä tarkoita uusien yritysten perustamista, mutta yrittäjämäistä toimintaa ja 
taloudellista toimeliaisuutta tarvitaan lisää. Yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta yhteisen 
hyvinvoinnin luomista pyritäänkin tukemaan innovatiivisuuteen ja ennakkoluulottomuu-
teen ohjaamisella (Ristimäki, 2004). Taloudellisesti toimelias yksilö kykenee mukautu-
maan olosuhteiden muutoksiin. Yhteiskunnan ja toimintaympäristön oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tunteminen ja ymmärtäminen on ensiarvoisen tärkeää, sillä pelkkä aktiivinen 
toiminta ilman tietoa yhteisistä säännöistä ei ole toivottavaa (Ikonen, 2006, 70–71). 
Toimintaympäristö vaikuttaa yksilön elämään, mutta vaikutus ei ole yksisuuntainen. Ta-
loudelliseen toimintakykyyn sisältyykin yhteiseen päätöksentekoon tarvittavat tiedot ja tai-
dot, jotta yksilö kykenee vaikuttamaan omassa yhteisössään ja yhteiskunnassaan. Taloudel-
lisesti toimelias ja osaava henkilönä kykenee ymmärtämään yhteisen päätöksenteon talou-
delliset seuraamukset eri osapuolille ja uskaltaa tehdä tarvittavat toimenpiteet. (Ikonen, 
2006, 71.) Konkreettisesti nämä taidot tarkoittavat esimerkiksi ymmärrystä eri vaikutus-
keinoista erilaisissa toimintaympäristöissä. Ilman riittäviä vaikuttamiseen ja talouteen liit-
tyviä tietoja, taitoja ja asenteita jopa keskusteleminen yhteisistä asioista on hankalaa. 
Nuorena opitut myönteiset taloudellisen käyttäytymisen mallit siirtyvät todennäköisesti 
myös aikuisuuteen. Keskeistä taloudellisten ongelmien ennaltaehkäisyssä on nuorten työl-
listyminen, sillä tulojen säännöllisyys ja riittävyys on oleellinen osa taloudellista hyvin-
vointia. (Raijas, 2016.) Taloudellisen toimintakyvyn, erityisesti toimeliaisuuden, tukemi-
sella pyritään vastaamaan yhteiskunnalliseen haluun taloudellisesti hyvinvoivista, itsenäi-
sistä ja omatoimisista kansalaisista. Pyrkimys myös oikeuttaa toimintakyvyn tukemisen 
kansallisella tasolla. Oikeutus rakentuu tämänhetkisen yhteiskuntamme ja kulttuurimme 
luomalle pohjalle, jolloin taloudellinen menestymisen ajatellaan olevan kaikkien tavoitte-
lema päämäärä. Henkilökohtaisen taloudellisen voiton maksimoinnista pois jättäytymistä 
ei osata tulkita aktiivisena valintana samalla tavalla kuin taloudellista kasvua tukevia valin-
toja (Keskitalo-Foley ym., 2010). Toimintakykyteorian mukainen todellinen valinnanvapa-
us kuitenkin edellyttää henkisiä resursseja tehdä valinta itse. Yksilö tarvitsee talouden hal-
linnan taitoja ja aktiivista toimijuutta myös valitessaan olla tavoittelematta taloudellista 
voittoa ja pyrkiessään esimerkiksi niin sanottuun downsizing elämäntapaan. Taloudellisen 
osaamisen ja toimeliaisuuden tiedot, taidot ja asenteet voivat nousta jopa tärkeämmiksi ku-
lutusyhteiskunnasta pois jättäytyvälle kuin pelkkään sopeutumiseen pyrkivälle yksilölle.  
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tämä tutkimus rakentuu ajatukselle, että yksilön elämä määrittyy erilaisten toimintakyvyn 
mahdollisuuksien kautta. Koulutuksen yhtenä päämääränä on tukea näitä mahdollisuuksia. 
Taloudellinen toimintakyky on yksi tarpeellinen toimintakyvyn muoto nykymuotoisessa 
uusliberalistisessa yhteiskunnassa. Toimintakykyteoria on laaja viitekehys ja taloudellista 
toimintakykyä on rajattava yksittäisessä pro gradu -tutkimuksessa. Kuviossa neljä 
esitellään teoreettisen viitekehyksen puitteissa tehdyt rajaukset, jotka määrittävät 
taloudellisen toimintakyvyn. Taloudellinen toimintakyky on rajattu sisäiseen 
toimintakykyyn. Tutkimuksen kohteena olevilla esiteineillä ei vielä ole kovinkaan suuria 
mahdollisuuksia vaikuttaa ulkoisiin toimintakyvyn elementteihin ja Yrityskylä-
oppimiskokonaisuus rakentaa talouskasvatuksen avulla yksilön sisäisiä 
toimintavalmiuksia. Sisäisen taloudellisen toimintakyvyn on määritetty olevan taloudellista 
osaamista ja taloudellista toimeliaisuutta. 
Taloudelliseen osaamiseen ja toimeliaisuuteen sisältyvät tietojen, taitojen ja asenteiden 
ulottuvuudet. Tietoja, taitoja ja asenteita tarvitaan Yrityskylä-päivän aikana ja oppimisko-
konaisuuteen sisältyy opetusmateriaalin mukana tuleva oppilaiden itsearviointi. Objektii-
vista oppimiskokonaisuuden aikana tapahtuvaa kehitystä mittaavaa osuutta kokonaisuuteen 
ei sisälly. Riittävät tiedot ovat kuitenkin järkevän toiminnan edellytys ja pohja syvällisem-
mälle oppimiselle. Tutkimuksen kohteeksi toimintakyvyn mahdollisuuksista onkin lopulta 
rajattu vain tiedolliset valmiudet. 
Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja siihen tehdyt rajaukset 
Toimintakyvyn mahdollisuudet
Tiedolliset
valmiudet
Taloudellinen
osaaminen
Taloudellinen
toimeliaisuus
Sisäinen toimintakyky
Taloudellinen toimintakyky
kulttuuri yhteiskunta
sos. dem. tekijät
asenteet käytännön
taidot
tasa-arvo
terveys
läheisyys
   ulkoiset panokset
mm. varallisuusmuu
henkinen
      pääoma
toimintaympäristöttalouskasvatus
      taloudellinen
sosialisaatio
yhteiskun-
nallinen
vaikuttaminen
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Taloudellisen osaamisen mittaaminen on aina epätäydellistä (ks. Kalmi, 2013, 156), sillä 
kaiken kattavaa mittaria ei ole. Taloudellinen osaaminen tulisi mieltää prosessina, jossa ku-
luttaja oppii ymmärtämään taloudellisia säännönmukaisuuksia, pyrkii jatkuvasti päivittä-
mään osaamistaan uusien havaintojen ja kokemusten pohjalta sekä soveltaa prosessin aika-
na oppimaansa käytäntöön (Kalmi, 2013, 156). Taloudellinen toimintakyky on saman pro-
sessin laajempi ulottuvuus, johon sisältyy tietoja, taitoa ja asenteita. Tämä tekee toiminta-
kyvyn yksiselitteisestä mittaamisesta haastavaa. Mittaamisen problematiikasta huolimatta 
ja osittain siitä johtuen tässä pro gradu -tutkimuksessa on panostettu vain toimintakyvyn 
tiedolliseen ulottuvuuteen. 
Kalmi (2016) tutki taloudellisen tietämyksen sekä säästämistä ja kuluttamista koskevien 
asenteiden kehittymistä oppimiskokonaisuuden aikana, mutta tutkimuksessa huomioitiin 
koko oppimiskokonaisuus ja käytetty mittari oli rakennettu vahvasti aikaisemman kirjalli-
suuden ja tutkimuksen pohjalta. Tässä tutkimuksessa lähdetään liikkeelle tarkastelemalla 
Yrityskylä-oppimiskokonaisuuden oppitunteihin sisältyvää tiedollista sisältöä ja rakenne-
taan mittari testaamaan oppituntien aikana opittua. Mittarin rakentamisessa huomioidaan 
teoreettinen viitekehys sekä oppituntien sisällöt ja tavoitteet. Pyrkimyksenä on rakentaa ja 
optimoida laadukas objektiivinen mittari, jolla tiedollisia valmiuksia ja niiden kehitystä 
voidaan testata tehokkaasti nyt ja mahdollisesti myös jatkossa.  
Taulukko 2. Tutkimuskysymykset 
1. Miten hyvin luotu mittari 
soveltuu taloudellisen 
toimintakyvyn tiedollisten 
valmiuksien mittaamiseen 
Yrityskylä-
oppimiskokonaisuudessa? 
2. Miten taloudelliseen osaamiseen ja taloudelli-
seen toimeliaisuuteen liittyvä tieto lisääntyy 
Yrityskylä-oppimiskokonaisuuden oppituntien 
aikana? 
2.1. Millaisia eroja toimintakyvyn eri osatekijöiden 
välillä on havaittavissa? 
2.2. Millaisia eroja eri sukupuolten välillä on havait-
tavissa? 
2.3. Miten en tiedä -vastausten määrä muuttuu suh-
teessa mahdolliseen toimintakyvyn kehityk-
seen? 
Taulukossa kaksi esitellään kysymykset, joihin tässä tutkielmassa pyritään vastaamaan. 
Tutkimuskysymykset on numeroitu, jotta niihin viittaaminen olisi jatkossa helpompaa. 
Mittarista johdetaan ensimmäinen tutkimuskysymys, johon vastaaminen on edellytys ke-
rättävän aineiston syvemmälle analyysille. Kysymykset eivät kuitenkaan ole hierarkkisessa 
suhteessa toisiinsa, vaan molemmat antavat toisilleen merkityksen: pelkällä mittaamisella 
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ei ole itsessään tarkoitusta ilman tavoitteita, mutta tiedon mittaaminen ja etenkin sen li-
sääntymisen mittaaminen edellyttää toimivaa testaamismenetelmää. 
Koulussa tapahtuvalla talouskasvatuksella on havaittu olevan vaikutus taloudellisen osaa-
misen kehittymiseen, mutta koulussa tapahtuvan intervention vahvuus vaihtelee tutkimuk-
sesta riippuen (esim. Ofsted, 2008; Peura-Kapanen & Lehtinen, 2011). Koko Yrityskylä-
oppimiskokonaisuuden on havaittu kasvattavan talouteen liittyvää tietoa noin 15 % verran 
(Kalmi, 2016). Yrityskylä-oppimiskokonaisuuden oppitunneilla on siis oletettava positiivi-
nen vaikutus taloudelliseen osaamiseen ja toimeliaisuuteen mutta toisen tutkimuskysymyk-
sen avulla pyrin vastaamaan tarkemmin, millaista kehitys ja osaaminen oppituntien jälkeen 
on. Aikuisten taloudellisessa käyttäytymisessä ja osaamisessa on havaittu olevan eroja sekä 
eri osa-alueiden että sukupuolten välillä (esim. Atkinson ym., 2006; Kalmi & Ruuskanen, 
2016; Wilska, 2008). Toista tutkimuskysymystä tarkennetaan tämän vuoksi toimintakyvyn 
osatekijöiden välisten sekä sukupuolten välisten erojen tarkastelulla. 
Talouskasvatusta on kritisoitu sen liiallista itsevarmuutta kasvattavan vaikutuksen vuoksi 
(Cole & Shastry, 2010; Willis, 2011). Taloudellisen toimijan tulee ymmärtää oman osaa-
misensa rajat voidakseen toimia järkevästi markkinoilla. En tiedä -vastaukset ovat yleisiä 
taloudellista osaamista mittaavissa testeissä, mutta niiden antamaa tietoa harvoin käsitel-
lään. Tämän vuoksi viimeisenä tarkentavana tutkimuskysymyksenä tarkastelen kuinka en 
tiedä -vastausten määrä muuttuu suhteessa toimintakyvyssä tapahtuvaan kehitykseen.  
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6 Objektiivisesti mitattavan tiedon kerääminen 
6.1 Mittarin rakentaminen 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittari voidaan konstruoida itse, käyttää valmista mittaria 
tai tehdä jotain siltä väliltä. Oli valinta mikä tahansa, käytetyllä mittarilla on erittäin suuri 
merkitys tutkimuksen validiteetille ja reliabiliteetille. (Rantanen, 2003.)	 Tutkimuksessa 
käytin mittarina itse laatimaani kyselylomaketta (liite 1). Taloudellista osaamista mittaavi-
en kysymysten rakentamisen apuna käytin Kalmin (2016) Yrityskylä-tutkimuksen mittaria 
sekä Atkinsonin ym. (2006) ja OECD:n (Atkinson & Messy, 2012) kehittämiä mittareita. 
Osiot konstruoin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja oppimateriaalien perusteella. 
Jokaiseen mittarissa olevaan osioon on johdettavissa vastaus jonkun oppitunnin sisällöistä 
ja jokainen osio vastaa johonkin Yrityskylän opettajan oppaassa esiteltyyn tavoitteeseen. 
Osiot ovat yhdistettävissä taloudelliseen toimeliaisuuteen tai johonkin taloudellisen osaa-
misen osa-alueeseen. Kysely toteutettiin kahdesti jokaiselle vastaajalle. 
Oppimistuloksia mittaava testi voi rakentua erilaisista osioista (items). Yleisiä osioita ovat 
essee-tyyppiset lyhyemmät avovastaukset sekä suulliset vastaukset. Toinen osiotyyppi on 
objektiiviset osiot, kuten lyhyet yhden sanan tai arvon vastaukset, tosi-epätosi -väittämät ja 
monivalintatehtävät. (Metsämuuronen, 2005, 89–90.) Yhtä osiotyyppiä ei voi sanoa toista 
paremmaksi, sillä kaikissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Konteksti vaikuttaakin 
aina osiotyypin valintaan. Essee-tyyppisten osioiden etuna on niiden kyky mitata tutkitta-
vien mentaalisia prosesseja ja ajattelun taitoja, mutta niiden pisteyttämisen ei koskaan ole 
yksiselitteistä ja vastausten tarkastaminen on aikaavievää. Objektiivisten osioiden arvioin-
titulos ei ole samalla tavalla tulkinnanvaraista, mikä edesauttaa helppoa ja tehokasta tarkas-
tettavuutta. Tällöin mitattavaa asiaa voidaan kysyä monipuolisesti. Laadukkaiden objektii-
visten osioiden laatiminen on kuitenkin hyvin haasteellinen ja monipolvinen prosessi. 
(Mehrens & Lehrmann, 1991, 68.) 
Tutkimuksessa käytettyyn mittariin valitsin monivalintatehtäviä, jotka koostuvat kysymyk-
sestä ja vastausvaihtoehdoista. Monivalintatehtävän vastausvaihtoehdoista yksi tai useam-
pia voi olla oikein (Rantanen, 2003), mutta tässä tutkimuksessa vain yksi vaihtoehdoista on 
oikea. Oikean vaihtoehdon lisäksi osioon kuluu usein harhauttajia (distractor), joiden teh-
tävänä on olla riittävän vetovoimaisia harhauttaakseen tietämätöntä vastaajaa (Rantanen, 
2003). Monivalintatehtäviä laadittaessa vaihtoehtojen määrällä voidaan vaikuttaa osioiden 
 46 
vaikeusasteeseen, niiden vaatimaan aikaan sekä reliabiliteettiin (Mehrens & Lehmann, 
1991). Yksiselitteistä optimia vastausvaihtoehtojen määräksi ei voida todeta ennalta, sillä 
määrä on aina kontekstisidonnainen riippuen esimerkiksi mitattavasta asiasta, käytettävissä 
olevasta ajasta ja vastaajien iästä (Rantanen, 2003). Käytetyssä mittarissa päädyin yhteen 
oikeaan vastaukseen ja kahteen harhauttajaan, sillä useamman kuin kahden laadukkaan 
harhauttajan löytämisen on todettu olevan harvinaista (Haladyna, 2004). Tämän lisäksi 
Rantanen (2003) toteaa kasvatustieteellisessä väitöksessään yli neljän vaihtoehdon käyttä-
misen lisäävän testin vastaamiseen tarvittavaa aikaa, mutta olevan reliabiliteetin kannalta 
melko merkityksetöntä. 
Mittarissa neljänneksi vastausvaihtoehdoksi otettiin kohta D) en tiedä, vaikka vaihtoehdon 
käyttäminen mahdollisesti heikentää osioiden reliabiliteettia (Rantanen, 2003). Etenkin ta-
loudellista osaamista mittaavissa tutkimuksissa en tiedä -vastausvaihtoehto on melko va-
kiintunut käytäntö (esim. Atkinson ym., 2006; Kalmi, 2016). Taloudellista osaamista mi-
tattaessa on todettu hyödyllisemmäksi, että oppilaat myöntävät tietämättömyytensä kuin 
arvaavat vastausvaihtoehdon (Atkinson & Messy, 2012, 16). Analysoinnin yksinkertaista-
miseksi en tiedä -vaihtoehdosta ei kuitenkaan annettu pisteitä (vrt. Kalmi, 2016). Vastaus-
vaihtoehto on haluttu ottaa mukaan myös siksi, että oppilailla ei voida olettaa olevan syväl-
listä tietoa talousasioista, koska ne eivät suoranaisesti sisälly voimassaolleeseen opetus-
suunnitelmaan. Vastaajien ei haluttu ahdistuvan tietämättömyydestään alkukyselyssä tai 
arvaavan vastauksia. En tiedä -vaihtoehto saattaa kuitenkin olla vaikeissa kysymyksissä 
helppo pakokeino oppilaille, koska sen oikeellisuutta ei tarvitse pohtia. 
Kyselylomakkeen osiot pyrin rakentamaan Mehrensin ja Lehrmannin (1991, 107–111) hy-
vän objektiivista tietoa mittaavaan mittarin suositusten mukaan. Kysymysten muotoilu on 
selkeää ja mahdollisimman yksinkertaista. Vastausvaihtoehdoista vain yksi on oikein. Ky-
symyslauseet ovat suoria eikä yksikään kysymyksistä ei ole negatiivinen. Tämän lisäksi 
suurin osa kysymyksistä on yhden tai kahden virkkeen mittaisia, mikä helpottaa luettavuut-
ta. Osassa osioista on mukana matemaattinen laskutoimitus. Tämä ei heikennä kysymysten 
laatua, sillä oppilaat ovat harjoitelleet matematiikan tunneilla osioista löytyviä sanallisia 
laskutoimituksia, prosentti- ja tilastolaskuja jo useamman vuoden ajan (POPS, 2004, 160–
163). Tämän lisäksi mahdollisimman monesta osiosta pyrittiin tekemään tiedon sovelta-
mista vaativa. 
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Monivalintatehtävien laatimiseksi toteutettiin esikartoitus Yrityskylän läpi käyneelle 6.-
luokalle (N=21), jossa halutut osiot (32 kpl) esitettiin avoimina kysymyksinä. Testin laatija 
ei normaalisti tunne vastaajien virheajattelua, mutta esikartoituksella pyrin tekemään ajat-
telun näkyväksi ja pystyin johtamaan tietoa hyödyntäen hyviä harhauttajia (Mehrens & 
Lehmann, 1991, 137; Rantanen, 2003). Harhauttajien luomisen lisäksi kehitin vastausten 
perusteella epäselviä osioita. Toista testikyselyä varten muokkasin kysymykset monivalin-
tatehtäviksi ja testasin mittaria toiselle Yrityskylässä käyneelle 6.-luokalle (N=22). Samalla 
testasin paperia säästävää asettelua kahdelle kaksipuoleiselle A4-sivulle, enkä esitestissä 
havainnut ongelmia ulkoasun suhteen. Testasin kolmea viisiportaista likert-asteikollista 
mielipidemuuttujaa taustakartoituksena ja osiot toimivat hyvin. Mittauksen perusteella ha-
vaitsin, että suurimman osan kysymyksistä erottelukyky on 40–90 % välissä. Osioiden 
erottelukyvyn kannalta olisi hyvä, jos keskimäärin puolet vastaajista vastaa oikein. Vasta-
usten jakaumaan ei tällöin muodostu vinoumaa ylä- tai alapäähän. (esim. Rantanen, 2003.) 
Jos harhauttaja ei ollut saanut yhtään vastausta, pyrin muokkaamaan sitä paremmaksi. Viisi 
kysymystä, joissa oikein vastanneiden osuus oli yli 90 % tai alle 40 %, kävin läpi kriittises-
ti. Monitulkintaisuuden tai helppouden vuoksi poistin kaksi osiota kokonaan ja kaksi kor-
vasin uusilla paremmin muodostetuilla. Osioiden muokkaamisen lisäksi tarkensin mittarin 
alussa olevaa vastausohjeistusta, sillä osassa vastauksista oli valittu useampi kuin yksi vas-
tausvaihtoehto.  
Lopullisessa kyselyssä on 30 objektiivista monivalintatehtävää. Jatkossa tiettyyn objektii-
viseen osioon viitataan K-kirjaimella ja osion numerolla (Kx). Tämän lisäksi kyselyn lo-
pussa on alkukyselyssä kaksi ja loppukyselyssä kolme viisiportaista likert-asteikollista 
osiota taustakartoitusta varten. Sukupuolen vaihtoehtoina on poika/tyttö/muu -jaottelu, 
vaikka havaitsin sen aiheuttavan epäselvyyttä esimittauksien aikana. 
Lopuksi tein kyselystä sähköisen version käyttäen Helsingin yliopiston tarjoamaa e-
lomaketta. E-lomakkeen kysymysten järjestys on sama, vaikka käyttöliittymä ja asettelu 
muuten eroavat paperisesta kyselystä. E-lomakkeessa asetin kaikkiin kysymyksiin vastaa-
misen pakolliseksi ennen vastauksen palauttamista. Osioiden 23 taulukkoa ja 30 kuvaa en 
saanut liitettyä e-lomakkeeseen, joten pyysin opettajia esittämään ne jollain muulla tavalla 
kyselyn yhteydessä. 
 48 
6.2 Aineiston keruu 
Tutkimusaineiston keräämisen aloitin hakemalla tutkimusluvan Helsingin opetusvirastolta 
ja Vantaan sivistystoimesta. Lupa myönnettiin aineiston keräämiseksi kevään 2016 aikana 
Helsinki-Vantaan Yrityskylään osallistuvilta luokilta. Aineiston keruutapana on käytetty 
osittaista ryväsotantaa (esim. Metsämuuronen, 2005, 53–55). Jokainen kahdeksasta Yritys-
kylästä edusta omaa perusjoukkoaan. Helsinki-Vantaan Yrityskylän perusjoukko valikoitui 
tutkimuksen kohteeksi käytännön syistä, jolloin satunnaisotannan edellytykset eivät toteu-
du. Mahdollisuutta osallistua tutkimukseen tarjosin keväällä 2016 Yrityskylän opettajakou-
lutuksissa käyneille. Helsinki-Vantaan ryppäästä erotettu pienempi otos on siis osittain sa-
tunnainen, sillä en itse valikoinut perusjoukosta tutkimukseen valikoituneita luokkia. Toi-
saalta tutkimukseen sitoutumisen voidaan olettaa edellyttävän jonkinlaista kiinnostusta ai-
heeseen, jolloin vähemmän aihepiiristä kiinnostuneiden opettajien luokkia ei aineistossa 
välttämättä ole oikeassa suhteessa.  
Opettajat rekrytoin mukaan Yrityskylän järjestämistä koulutuspäivistä. Tammikuun koulu-
tuksessa kymmenen opettajaa ja maaliskuun koulutuksessa 12 opettajaa ilmoitti halukkuu-
tensa osallistua tutkimukseen. Opettajien suostumuksen jälkeen jokaisen koulun rehtorilta 
pyydettiin ja saatiin suostumus aineiston keräämiselle. Osa opettajista jättäytyi erinäisistä 
syistä pois tai lakkasi vastaamatta yhteydenottoihin. Lopullisessa aineistossa on vastauksia 
neljältä luokalta kahdesta helsinkiläisestä koulusta ja Vantaalta kuudesta koulusta seitse-
mältä luokalta. Luokissa oli vastaajia 9–24 kappaletta. Keskimäärin luokissa vastaajia oli 
18,6. Yhdeltä Vantaan luokalta vastaukset ovat vain ensimmäiseen kyselyyn. Kevään 2016 
aikana suuri osa Yrityskylässä vierailleista opettajista oli Vantaalta, mikä selittää vantaa-
laisten koulujen ylipainotuksen. Tuusulan kunnasta yksi koulu oli mukana tutkimuksessa, 
mutta	epäselvästä ohjeistuksesta johtuen kerättyä aineistoa ei voitu hyödyntää lopullisessa 
tutkimuksessa. 
Tutkimuksen kohderyhmä on esiteini-ikäiset lapset, minkä vuoksi tutkimuslupien myön-
tämisen edellytyksenä oli suostumuksen saaminen lasten huoltajilta. Jokaiselta tutkimuk-
sessa käsitellyltä oppilaalta on tarkastettu huoltajan allekirjoittama paperinen suostumus. 
38 oppilaan vastaukset hävitettiin, koska huoltajalta ei saatu suostumusta aineiston käsitte-
lyyn tai suostumuslomaketta ei voitu epäselvän käsialan vuoksi yhdistää vastaajaan. Suos-
tumus tutkimukseen tulee olla myös tutkimuksen kohteelta. Koska en itse pystynyt toteut-
tamaan kyselyitä, ohjeistin kyselyt toteuttaneet opettajat mainitsemaan, että kysely on va-
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paaehtoinen. Vaikka en pysty varmentamaan, että jokainen oppilas on ollut suostuvainen 
vastaamaan kyselyyn, oletan ammattitaitoisten opettajien tarjonneen siihen mahdollisuu-
den. Oppilailla on myös ollut mahdollisuus ilmoittaa huoltajilleen halusta olla vastaamatta 
kyselyyn, kun huoltajille on lähetetty suostumuslomake täytettäväksi. 
Vähimmäistavoitteena oli saada vastaus 150–200 oppilaalta, sillä objektiivisia osioita mit-
tarissa on 30. Yksinkertaistettuna suosituksena kvantitatiivisessa ihmistutkimuksessa voi-
daan pitää viittä havaintoyksikköä per jokainen analyysiin tuleva muuttuja. Tämän lisäksi 
monimuuttujamenetelmien käyttäminen alle 200 havainnon analysoinnissa ei välttämättä 
tuota luotettavia tuloksia. (Metsämuuronen, 2005, 584.) Taulukosta 3 havaitaan, että vas-
taajamäärät vaihtelevat eri kyselyissä, eikä 200 vastaajan tavoitteeseen aivan päästy. Suku-
puolijakauma on kohtuullisen hyvä. Yhden pojan vastaus poistettiin sen ollessa vahva out-
lier. Poisto on huomioitu taulukossa 3. Muu-sukupuolen valinneita oppilaita oli mukana 
vain 1. kyselyssä. Helsinki-Vantaan Yrityskylässä vierailee lukuvuonna 2015–2016 noin 
7500 oppilasta ja maanlaajuisesti Yrityskylissä vierailee n. 45 000 peruskoulun kuudes-
luokkalaista (Yrityskylä). Otosta ei siis voida pienuutensa vuoksi pitää edustavana. 
Taulukko 3. Otoskoko eri kyselyissä 
 N tyttö poika muu 
paperinen 
lomake e-lomake 
kaikki 207 106 98 2 125 81 
1. kysely 199 103 93 2 120 78 
2. kysely 179 97 81 0 122 56 
molemmat 
kyselyt 170 94 76 0 117 53 
Ensimmäisen henkilökohtaisen koulutuspäivässä tapahtuneen tapaamisen jälkeen yhtey-
denpito hoidettiin sähköpostitse sekä postitse. Opettajille lähetetty sähköposti sisälsi tiedot 
tutkimuksesta ja ohjeet sen toteuttamiseen. Sähköpostin liitteenä oli tulostettavat kyselyt 
(liite 1), linkit sähköisiin kyselyihin, vanhempien suostumuslomake (liite 2) sekä taustakar-
toittava kysely opettajalle (liite 3). Opettajat valitsivat itse toteuttavatko kyselyt sähköisesti 
vai paperisena. Osalle opettajista lähetin tulostetut lomakkeet postitse. Tulostuksissa il-
menneiden ongelmien vuoksi, K18 puuttui 19 lomakkeesta 1. kyselyssä, K21:ssa oli vir-
heelliset vastausvaihtoehdot 38 lomakkeessa 1. ja 2. kyselyssä sekä 2. kyselyn taustakar-
toittava kolmas likert-osio puuttui 18 vastauksesta. Tämän lisäksi 18 lomakkeessa K27 
vastausvaihtoehtojen kirjaimet olivat väärät, minkä vuoksi osa oppilaista oli jättänyt vas-
taamatta osioon. Maaliskuussa rekrytoitujen luokkien kyselylomakkeisiin lisäsin kyselyn 
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otsikoksi ”ensimmäinen/toinen kysely oppilaalle” pelkän kysely oppilaalle sijaan. Muutos 
tehosti lomakkeiden käsittelyä enkä katso sen vaikuttavan oppilaiden vastauksiin. 
Käytetty kyselymittari toteutettiin luokille kaksi kertaa. Opettajat ohjeistettiin toteuttamaan 
kysely ensimmäisen kerran ennen oppimiskokonaisuuden alkua ja toisen kerran oppitunti-
en päätyttyä, mutta ennen Yrityskylää. Opettajille myös kerrottiin kuinka oppilaat tulee oh-
jeistaa vastaamisessa, jotta oppilaat esimerkiksi uskaltavat vastata mieluummin vastaus-
vaihtoehdon ”D) en tiedä” kuin arvata vastauksen ja että oppilaat valitsisivat vain yhden 
vastausvaihtoehdon. Ohjeistuksen tärkeyden havaitsin toisessa esimittauksessa. Kahden 
luokan oppilaat (n=34) vastasivat 2. kyselyyn vasta muutama päivä Yrityskylä-päivän jäl-
keen. 
Mittari toteutettiin vain suomeksi, mutta vastaajien äidinkieltä ei kartoitettu. Kahden kak-
sikielisen koulun opettajan kanssa sovittiin, että he toteuttavat kyselyn ainoastaan suomea 
äidinkielenä puhuvalle osalle luokasta. Kaksikielisissä kouluissa Yrityskylän oppitunnit on 
mahdollista toteuttaa myös ruotsiksi, jolloin suomenkielisen testin tekeminen ei olisi ollut 
mielekästä. Pääkaupunkiseudun asukasrakenteen vuoksi (esim. Maahanmuuttajat väestös-
sä, 2016) on syytä epäillä, että aineistossa on kuitenkin jonkun verran oppilaita, joiden äi-
dinkielestä ei tässä yhteydessä voida olla varmoja. 
6.3 Aineiston käsittely ja analyysikeinot 
Aineiston raakakäsittely tehtiin käyttäen excel-ohjelmaa. Tarkemmat analyysit suoritettiin 
käyttäen SPSS-ohjelmistoa. IRT-mallinnus toteutettiin MATLAB-ohjelmistolla. 
Monivalintatehtävät voidaan pisteyttää eri tavoilla. Teknisesti helpoin ratkaisu on antaa 
vain oikeasta vastauksesta piste. Osioita ja osioiden sisältämiä vastausvaihtoehtoja voidaan 
myös painottaa eri pistearvoilla. Painottamisella voidaan palkita tiedollisesti oleellisem-
paan osioon oikein vastaamisesta suuremmilla pisteillä. Painottamisen avulla on mahdollis-
ta kohottaa testin reliabiliteettia tai validiteettia, mutta erityisen merkittävää kasvua ei pai-
notuksilla saada aikaan. (Rantanen, 2003.) Käytetyssä mittarissa vain yksi vastausvaihtoeh-
to on oikein. Koska vastaukset käsiteltiin manuaalisesti, ei vastausvaihtoehtoja ole paino-
tettu tutkimusteknisistä syistä. Myöskään osioiden painotusta ei ole tehty, sillä osioiden ar-
vo nähdään tiedollisesti yhtä tärkeinä. Vastaukset on pisteytetty oikein-väärin skaalalla, 
jolloin oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen ja väärästä vastauksesta tai en tiedä -
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vastauksesta ei saa pisteitä. Jos oppilas oli ohjeistuksen vastaisesti valinnut useamman vas-
tausvaihtoehdon, merkittiin vastaus vääräksi. 
Vastaajan pudottaminen tutkimuksesta ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista osittain 
puuttuvan tiedon vuoksi. Useissa tapauksissa puuttuva arvo voidaan korvata mielekkäällä 
tavalla. (Metsämuuronen, 2005, 316.) Tärkeää on tarkastella sitä, onko puuttuva tieto sys-
temaattista vai satunnaista (Mehrens & Lehrmann, 2501–251). Osalla oppilaista oli satun-
naisia yksittäisiä kysymyksiä, joissa ei ollut vastausta. Nämä vastaukset merkittiin vääriksi. 
Yksi outlier-vastaaja poistettiin, koska käytännössä jokainen vastaus oli väärin molemmis-
sa kyselyissä. 
Systemaattisesti puuttuvaa tietoa aiheutui mahdollisesti kyselylomakkeen asettelusta. Yli 5 
% vastaajista jätti vastaamatta osioon K29. Tämä voi johtua osion asettelusta viimeisen si-
vun yläreunaan. 1. kyselyssä aineiston keruussa ilmenneiden systemaattisten ongelmien 
vuoksi K18, K21 ja K29 ja 2. kyselyssä K21 ja K29 sisälsivät yli 5 % vähemmän vastauk-
sia kuin muut kysymykset. Kysymykset olivat sisällöllisesti hyviä, enkä halunnut hylätä 
niitä ennen osio- ja IRT-analyysejä. Tästä johtuen tutkimuksessa käytetään kyselyiden 
summapisteinä suhteellisia summapisteitä. Niillä oppilailla, joilla puuttui vastaus joistain 
yllä mainituista osioista, katsottiin maksimipistemäärän olevan alhaisempi. 1. kyselyn al-
haisempi maksimipistemäärä huomioitiin 2. kyselyn maksimipistemäärässä ja näin ollen 
virhettä kehityksen mittaamisessa ei pääse syntymään. 
Kaksi luokkaa vastasi toiseen kyselyyn vasta Yrityskylä-päivän jälkeen. Tämä ei ollut tut-
kimuksen tavoitteen mukaista, mutta en halunnut hylätä havaintoja ilman tarkempaa tar-
kastelua. Vertasin ennen Yrityskyläpäivää vastanneiden ryhmää vasta vierailun jälkeen 
vastanneiden ryhmään käyttäen suhteellisia saavutuspisteitä, sillä niissä on mukana en-
simmäisessä kyselyssä testattu alkutason vaikutus osaamiseen. Levenen testi osoitti, että 
ryhmien välinen varianssiero ei ole tilastollisesti merkitsevää, F = 2,210, df = 1, p = 0,881. 
Erojen tilastollisen merkitsevyyden toteamiseksi tehty yksisuuntainen riippumattomien 
ryhmien varianssianalyysi osoitti, että ennen Yrityskyläpäivää (KA=0,0907, KH=0,11495) 
vastanneiden kehitys ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi jälkikäteen vastanneiden 
(KA=0,0568, KH=0,13520) ryhmästä, F(1, 169) = 2,210, p = 0,198. Vastausajankohdan 
vaikutuksen koko oli myös hyvin pieni, η2 = 0,013. Ennen Yrityskyläpäivää vastanneiden 
kehitys oli myös suurempaa, jolloin on mielekästä ajatella erojen johtuvan jostain muusta 
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kuin Yrityskyläpäivästä. Ryhmien kokoero on kuitenkin huomattavan suuri. Yrityskylä-
päivän jälkeen 2. kyselyyn vastanneet oppilaat otettiin mukaan tarkempiin analyyseihin. 
Taulukko 4. Oikeiden vastausten tunnusluvut 
Oikeat 
vastaukset 
Min. Maks. KA KH Vinous Keski-
virhe 
Huipuk-
kuus 
Keski-
virhe 
1. kysely 
(N=198) 1 25 15,33 4,86 -0,27 0,17 -0,48 0,34 
2. kysely 
(N=178) 7 27 18,14 4,70 -0,39 0,18 -0,74 0,36 
molempiin kyselyihin osallistuneet 
1. kysely 
(N=170) 6 25 15,91 4,58 -0,15 0,19 -0,80 0,37 
2. kysely 
(N=170) 7 27 18,4 4,54 -0,40 0,19 -0,70 0,37 
Taulukossa neljä on kuvattu ensimmäisen ja toisen kyselyn oikein vastausten yleiset tun-
nusluvut. Alle 200 havaintoyksikön analysointiin soveltuva Shapiro-Wilkin normaalisuus-
testi (esim. Metsämuuronen, 2005) osoitti, että 1. ja 2. kyselyn summapisteet eivät ole ja-
kautuneet normaalisti, p = 0,039 & p < 0,0001. Silmämääräinen jakaumien tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, että jakaumat ovat lähellä normaalia. Muuttujien vinous, -0,316 & -0,615 
sekä huipukkuus -0,368 & 0,090 ovat suhteellisen pieniä, myös verrattaessa niitä keskivir-
heisiin. Koska jakaumat eivät ole täysin normaaleita, tutkimuksessa käytetään olettamusten 
rikkoutumiselle melko robusteja t-testiä ja varianssianalyysiä (ks. esim. Tabachnick & Fi-
dell, 2012) eikä alun perin suunniteltua regressiomallinnusta. Testien korjauksessa on käy-
tetty Bonferronia, sillä se on konservatiivinen, toimii hyvin tyypin 1 -mittausvirhettä 
vastaan ja on yleisesti käytetty (Tabachnick & Fidell, 2012, 52). Tämän lisäksi esitellyt tu-
lokset on tarkastettu käyttäen parametrittomia menetelmiä, joiden tulokset esitellään, jos ne 
eroavat parametrisista analyyseistä. 
Tässä tutkimuksessa tulosta käsitellään tilastollisesti merkitsevänä, kun p < 0,05. 0,05 raja 
on yleisesti käytössä kasvatustieteissä (esim. Metsämuuronen, 2005). P-arvon ylitulkitse-
minen on saanut viime aikoina runsaasti kritiikkiä (esim. Wasserstein & Lazar, 2016), 
minkä vuoksi raportissa ilmoitetaan p:n arvo, ei perinteisiä tilastollisesti merkitsevä/erittäin 
merkitsevä erotteluita. Merkitsevyyden tueksi eri vertailuille on laskettu efektikoko (cohen 
d), joka voidaan luokitella koulutuksen tuloksien arvioinnissa pieneksi (d=0,2), keskiko-
koiseksi (d=0,4) sekä suureksi (d=0,6) (Hattie, 2009, 9). 
 53 
Korrelaatiomatriisin tarkastelu osoitti, että kuntatasolla korrelaatiota osaamisen tai sen ke-
hitykseen oli heikosti. Koulujen ja luokkien jakaumien silmämääräinen tarkastelu osoitti, 
että niiden välillä oli kuitenkin eroavaisuuksia kehityksen ja 2. kyselyn vastausten suhteen. 
Koulujen ja luokkien vaikutus tuloksiin oli hyvin samansuuntainen. Luokka oli pienempi 
yksikkö ja luokat olivat melko saman kokoisia, joten erojen varmentamiseksi tein yk-
sisuuntaisen anova-testin, joka osoitti luokkien välillä olevan tilastollisesti merkitsevää 
eroa 2. kyselyn suhteellisissa saavutuspisteissä, f (9, 168) = 2,553, p = 0,009. Vaikutus on 
kuitenkin kohtuullisen pieni, η2 = 0,12. Ero oli samansuuntainen myös kehityksessä. Tar-
koituksena ei ole tutkia luokkien välisiä eroavaisuuksia, minkä vuoksi tarkempia post hoc -
analyysejä ei suoritettu. Luokka pyritään pitämään kontrolloivana muuttujana jatko-
analyyseissä. 
Vastaustavan hajonnan ja tunnuslukujen tarkastelu osoitti, että sähköisesti kyselyyn vas-
tanneiden 2. kyselyn summapisteet (KA=0,65, KH=0,17) olivat paperilla vastanneita 
(KA=0,7, KH=0,18) heikompia. T-testi osoitti, että ero ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
summapisteiden suhteen, p = 0,088. Ero säilyi vaikka systemaattisesti puuttuvaa dataa si-
sältävät muuttujat olisi poistanut analyysistä. Vastaajamäärissä oli suuret erot, mutta vasta-
ustapaa ei oteta kontrolloivaksi muuttujaksi. 
Tausta-aineistona kerättyjen likert-asteikollisten kysymysten, opettajilta kysyttyjen oppi-
tuntien määrällä tai opettajien näkemyksiä kartoittavien kysymysten sekä oppilaiden vasta-
usten välillä ei ollut merkitsevää tai vahvaa korrelaatiota. Myöskään ristiintaulukointi ei 
tuottanut järkeviä tuloksia. Tausta-kysymyksien tavoitteena oli tuottaa mahdollisia kontrol-
loivia muuttujia eikä itsenäistä tietoa tarjoavia osioita. En toteuttanut data-aineistolle mah-
dollisesti tausta-aineiston hyödynnettävyyttä parantavia muokkauksia, koska aineiston yli-
määräinen matemaattinen käsittely olisi voinut vaikuttaa haitallisesti tärkeämpien ana-
lyysien tuloksiin. Taustakysymyksiä ei käytetä jatkossa tarkastelun apuna. 
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7 Tutkimustulokset ja niiden luotettavuus 
7.1 Osioanalyysi mittarin ominaisuuksista  
Osioanalyysi aloitettiin laskemalla jokaisen osion vaikeusaste eli oikeinratkaisuprosentti 
sekä erottelukyky. Ellei toisin mainita, esitellyt tulokset koskevat 2. kyselyä. Vaikeusaste 
on laskettu jakamalla oikein vastanneet kysymykseen vastanneiden määrällä ja ilmoitetaan 
prosentuaalisena oikein vastanneiden määränä. Suunta vaikeusasteen arvioinnille on otettu 
Opetushallituksen arvioinneista, joissa suositaan, että mukana on eri vaikeusasteen tehtä-
viä, mutta keskimäärin oikein saataisiin 60–65 % enimmäispisteistä (Metsämuuronen, 
2009, 30). Keskitason vaikeusasteen lisäksi osiot luokiteltiin neljään muuhun vaikeusastee-
seen tarkkuuden parantamiseksi (taulukko 5). 
Taulukko 5. Vaikeusasteen ja erottelukyvyn luokittelut 
Vaikeusaste/ratkaisuosuus Erottelukyky 
≤ 20 % erittäin vaikea  0,40 ≤ erittäin hyvä 
21–40 % vaikea  0,30–0,39 hyvä 
41–60 % keskitaso  0,20–0,29 kohtuullinen 
61–80 % helppo  ≤ 0,19 heikko 
81 % ≤ erittäin helppo    
Erottelukyky kertoo kuinka hyvin osio erottaa heikommat taidot omaavat paremmat taidot 
omaavista. Erottelukyky on laskettu ottamalla neljännes parhaiten kokonaispisteissä pär-
jänneitä oppilaita ja neljännes (27 %) heikoiten pisteissä pärjänneitä ja vähentämällä 
alaneljänneksen (27 %) oikeat vastaukset yläneljänneksen vastauksista ja jakamalla tulos 
neljänneksessä olevien oppilaiden lukumäärällä. 27 % rajaa käytetään, koska se maksimoi 
erot suhteellisen normaaleissa jakaumissa ja turvaa riittävän määrän havaintoyksikköjä 
analyysin suorittamiseksi. Jos erottelukyky jää alle 0,20, osiota ei yleisesti pidetä hyvin 
erottelevana ja yli 0,40 erottelukyky on yleisesti ottaen hyvä. Yksiselitteistä luokittelua hy-
välle ja huonolle erottelukyvylle ei kuitenkaan ole, sillä sisältövaliditeetti menee erottelu-
kyvyn edelle. (Mehrens & Lehrmann, 1991, 161–165; Metsämuuronen, 2009.) 0,20 ja 0,40 
rajojen lisäksi luokittelin osiot kahteen muuhun kohtuullisen yleisesti käytettyyn luokkaan 
tarkkuuden parantamiseksi (taulukko 5). 
Vaikeusasteen ja erottelukyvyn lisäksi laskin osioiden korrelaatio suhteellisiin kokonais-
pisteisiin. Hyvän osion tulisi korreloida oppilaan saamien kokonaispisteiden kanssa ja 
Opetushallituksen arvioinneissa hyväksyttävänä rajana pidetään positiivista ja kohtuullisen 
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voimakasta korrelaatiota (p < 0,20) (Metsämuuronen, 2009, 24). Korrelaatiot on laskettu 
käyttäen vähintään välimatka-asteikollisissa muuttujissa Pearsonin tulomomenttikerrointa r 
ja nominaali tai ordinaaliasteikollisissa muuttujissa Spearmanin järjestyskorrelaatiota rs 
(Metsämuuronen, 2005). Lisäksi tarkastelin vastausvaihtoehtojen jakaumia. Jos yksittäisen 
harhauttaja valitaan oikeaa vastausta useammin, se voi kuvastaa ongelmaa harhauttajassa 
(esim. Mehrens & Lehmann, 1991). Liitteessä neljä on esitelty osioiden vaikeusasteet, 
erottelukyvyt ja korrelaatiot kokonaispisteisiin.  
 Ensimmäisessä kyselyssä vaikeita ja erittäin vaikeita kysymyksiä oli enemmän kuin 2. ky-
selyssä (taulukko 6). Tämä on luonnollista, sillä oppilailta ei voida vielä odottaa tietämystä 
kaikkiin kysymyksiin. Yli 80 % vastaajista vastasi oikein neljään kysymykseen jo 1. kyse-
lyssä, jolloin voidaan kyseenalaista osioiden kyky mitata kehittymistä. Erittäin helppojen 
kysymysten määrä kasvaa hieman yli kolmannekseen kaikista osioista 2. kyselyssä. Toi-
saalta vaikeudeltaan keskitason kysymyksiä on yhdeksän kappaletta 2. kyselyssä. Tämä voi 
selittyä erittäin vaikeiden ja vaikeiden osioiden esiintyvyyden pienentymisellä. Erotteluky-
vyltään hyviä tai erittäin hyviä osioita on selkeästi suurin osa. Tällöin suurin osa kysymyk-
sistä kykenee erottamaan heikommat vastaajat paremmista eikä oikein vastaaminen ole sa-
tunnaista. Hälyttävää on neljän osion erittäin heikko erottelukyky. 
Taulukko 6. Osioiden vaikeusaste ja erottelukyky 
Vaikeusaste 1. kysely osiot kpl 
2. kysely 
osiot kpl 
erittäin vaikea 4 2 
vaikea 5 2 
keskitaso 6 9 
helppo 11 6 
erittäin helppo 4 11 
K1 ratkaisuosuus oli 1. kyselyssä 87,9 % ja erottelukyky 0,19. Parittaisten mittausten t-testi 
osoitti, että molempiin kyselyihin vastanneiden muutos K1 ratkaisuosuudessa oli tilastolli-
sesti merkitsevää, t = 3,057, df = 170, p = 0,003, 95 % CI [0,1347, 0,0290]. Vaikka osio oli 
helppo jo ensimmäisessä kyselyssä, vastasi merkitsevästi useampi oppilas osioon oikein 2. 
kyselyssä, jolloin kehitystä on tapahtunut. K15 ratkaisuosuus oli ensimmäisessä kyselyssä 
86,9 % ja erottelukyky vain 0,11. Muutos ratkaisuosuudessa oli tilastollisesti merkitsevää, t 
= 2,085, df = 170, p = 0,039, 95 % CI [0,1025, 0,0028]. Perustietämyksen testaaminen ja 
helpompienkin kysymysten pitäminen mukana on tarpeen keskimääräisen vaikeusasteen 
Erottelukyky 1. kysely osiot kpl 
2. kysely 
osiot kpl 
erittäin hyvä 16 15 
hyvä 6 8 
kohtuullinen 4 2 
heikko 4 5 
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säätelemiseksi (ks. Metsämuuronen, 2009). Molempien osioiden loppupistekorrelaatio oli 
hyvä ja ne pidetään mukana jatkotarkastelussa.  
K5 ei korreloi merkitsevästi eikä vahvasti, r = -0,045, loppupisteiden kanssa. Korrelaation 
puuttumisen lisäksi ratkaisuosuus on vain 12 % ja erottelukyky on negatiivinen. Tämän li-
säksi suurin osa vastaajista (83,8 %) on valinnut harhauttajan B). Oppilaat eivät siis ole si-
säistäneet suullisen sopimuksen sitovuutta, vaikka aihe olisi pitänyt käsitellä oppimateriaa-
lien perusteella. Sisällöllisesti osio on tärkeä nykyisenkaltaisessa yhteiskunnassa, jossa ta-
lous pyörii vahvasti erilaisten sopimusten ympärillä (ks. OECD, 2014b). Oppilaiden olisi 
erittäin tärkeää ymmärtää myös suullisten sopimusten merkitys. Osio ei toimi mittarissa, 
joten kokonaisuuden kannalta osion poisjättäminen jatkoanalyyseista on suositeltavaa. 
K10 ratkaisuosuus oli 1. kyselyssä 92,5 % eikä se kasvanut ollenkaan molempiin kyselyyn 
vastanneilla. Erottelukyky oli toisessa kyselyssä kuitenkin 0,21. Heikon osion poistaminen 
ei tässä yhteydessä vaaranna sisältövaliditeettia, joten K10 poistaminen jatkotarkastelusta 
on suotavaa. K22 oli erittäin vaikea, eikä osio korreloi loppupisteiden kanssa. Osion erotte-
lukyky oli negatiivinen. Harhauttajan B) oli valinnut 57 % vastaajista. Osioanalyysin va-
lossa kysymys on siis melko heikko. Sisällöllisesti osio mittaa sitä mitä pitää ja kysymys 
yleisesti käytössä taloudellisen osaamisen testeissä. Matemaattinen osio on kuitenkin mah-
dollisesti liian haastava kohderyhmälle, eikä sitä ole kannattavaa ottaa mukaan jatko-
analyysiin. Tässä tutkimuksessa ei voida todeta johtuuko osaamattomuus matemaattisesta 
vaikeudesta vai siitä, että koron muodostumista ei ymmärretä. 
K26 ratkaisuosuus oli jo 1. kyselyssä 86,9 %, mutta erottelukyky oli kohtuullinen 0,28. 
Ratkaisuosuus kasvoi kolme prosenttiyksikköä, mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkit-
sevää. Kohtuullisen erottelukyvyn, hyväksyttävän loppupistereliabiliteetin sekä validiteetin 
vuoksi osio pidetään mukana tarkastelussa. K18 oli vaikea ja K20 oli erittäin vaikeita. Mo-
lemmissa osioissa yksi harhauttajista sai miltei samat pisteet kuin oikea vastaus. Osioiden 
korrelaatiot loppupisteisiin ovat kuitenkin hyväksyttävällä tasolla ja erottelukyvyt ovat hy-
viä. Molemmat osiot jätetään jatkokäsittelyyn. 
Erottelukyky osiossa K8 oli hyvä 1. kyselyssä hyvä, mutta laski 2. kyselyssä heikoksi rat-
kaisuosuuden pienentyessä. Yksikään harhauttaja ei kuitenkaan ollut saanut lähellekään 
yhtä paljon vastauksia kuin oikea vastaus. Pisteiden laskua voi selittää, että osiossa oli 
poikkeuksellisen monta (10) vastausta, joissa vastaaja oli valinnut oikean sekä ylimääräi-
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sen väärän vastauksen, jolloin vastaus merkittiin vääräksi. Osion suhteen Mehrensin ja 
Lehrmanin (1991, 107–111) antamiin hyvän objektiivisen osion kriteereihin ei aivan pääs-
ty, sillä erityisesti kaksi osiota ovat ristiriitaisia tulosten valossa. Kaksi oppilasta antoi pa-
lautetta, että lähimaksussa ei tarvita pin-koodia. Palaute on virheellistä sikäli, että turvalli-
suussyistä myös lähimaksua käytettäessä maksukortti edellyttää edelleen pin-koodin käyt-
tämistä tietyin väliajoin. Palaute osoitti kuitenkin osioon liittyvän arkipäivän kokemusten 
ja teoriatiedon välisen ristiriidan, jonka olin itsekin tajunnut kyselyn julkaisemisen jälkeen. 
Jotta finanssituotteiden valinta -osa-alueessa olisi validiteetin kannalta riittävästi kysymyk-
siä, ei osiota poistettu. 
7.2 IRT-analyysi ja osioiden poistot 
Viimeisenä osioiden hyvyyttä tarkastelevana testinä toteutin IRT-mallinnuksen käyttäen 
MATLAB-ohjelmistoa. IRT-analyysi on matemaattinen tapa mallintaa mitattavaa latenttia 
piirrettä (Metsämuuronen, 2005; Thorpe & Favia, 2012). Latentti piirre on tässä tutkimuk-
sessa taloudellinen toimintakyky. IRT-mallinnuksen ajatuksena on, että osioita analysoi-
malla voimme havaita vastaajan taitotason ja arvioida hänen todennäköinen oikeinvastaa-
misprosenttinsa tiettyyn osioon. Mallinnus mahdollistaa sekä eri testien että eri testeihin 
vastanneiden eri vastaajien vertailun keskenään. (Metsämuuronen, 2005.) IRT mahdollis-
taa myös osiopankkien rakentamisen ja on esimerkiksi OPH:n toteuttamien valtakunnallis-
ten testien (Metsämuuronen, 2009) sekä PISA-mittausten taustalla (OECD, 2016).  
IRT-mallinnus voidaan toteuttaa useammalla eri tavalla. Vaihtelevaa on käytettyjen para-
metrien määrä (esim. Metsämuuronen, 2005; Thorpe & Favia, 2012). Tavoitteena oli kak-
siparametrisen mallin käyttäminen, sillä mallinnus huomioi osioiden vaihtelevan erottelu-
kyvyn yksiparametrista Raschin-mallia tarkemmin. Raschin-mallissa ainoana parametrina 
toimii osion vaikeusaste ja aineiston muuttujilla oletetaan olevan yhtäläinen erottelukyky. 
(Metsämuuronen, 2005 150–151.) Osioanalyysi osoitti, että erottelukyky ei ole käytetyssä 
mittarissa osioiden välillä yhtäläinen. Kahden parametrin mallia ei kuitenkaan ole suositel-
tavaa käyttää alle 200 vastaajan aineistossa, mistä johtuen mallinnus tehtiin 1-
parametrisella Raschin-mallilla (Thorpe & Favia, 2012, 10–11). Raschin-mallin erottelu-
kykyolettamus ei ole ongelma (Thorpe & Favia, 2012), mutta jättää tämänkaltaisessa ai-
neistossa osan tiedosta näkymättömiin. 
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Latenttia ominaisosaamista, tässä yhteydessä taloudellista toimintakykyä, kuvaava theta (θ) 
on laskettu yleisesti käytetylle välille -3–3 (esim. Thorpe & Favia, 2012). Liitteessä viisi 
esitetyt osioiden ominaiskäyrät kuvaavat oikein vastaamisen todennäköisyyttä tietyllä 
osaamistasolla. Käytössä ollut matemaattinen malli ei pystynyt käsittelemään puuttuvaa 
tietoa, joten osiosta K18 käsiteltiin ainoastaan 2. kyselyn vastaukset ja osiot K21 ja K29 jä-
tettiin käsittelemättä. Osioiden ominaiskäyrät sekä taitotasolla [a–b] olevien henkilöiden 
oikeinvastaamisprosentit on esitetty liitteessä viisi. 
Ensimmäisen ja toisen kyselyn osiovastekäyrien tarkastelu osoittaa, että toisessa kyselyssä 
vastaajat ovat saaneet pääsääntöisesti korkeamman oikeinvastaamistodennäköisyyden sa-
malla thetan arvolla kuin ensimmäisessä kyselyssä (liite 5.). Kehitystä osaamisessa on siis 
tapahtunut. Kuviosta viisi näemme esimerkin osiovastekäyrästä ja sen muutoksesta 1. ja 2. 
kyselyn välillä. 
Tavoiteltava oikeinvastaamistodennäköisyys on 0,5, sillä siinä kohtaa osio erottelee vastaa-
jat parhaiten toisistaan (esim. Metsämuuronen, 2005, 151). Osiovastekäyriä tarkastelemalla 
havaitaan, että moni osioista (esim. K23, K24, K26, K27) saa 0,5 oikeinvastaamistodennä-
köisyyden thetan saadessa arvoja -2 ja 0 väliltä. Tämä kertoo, että useassa osiossa erottelu-
kyky on parhaimmillaan hieman heikomman taloudellisen toimintakyvyn omaavilla vas-
taajilla. Joidenkin osioiden vaikeusastetta olisi siis mahdollisesti syytä korottaa. 
 
Kuvio 5. Osion 20 osiovastekäyrät ja oikeinvastausten kuvaajat 
Tietyllä taitotasolla olevien vastaajien todellisten vastausten vertailu osoittaa, että joissain 
osioissa on kehitettävää. Kuviosta viisi näemme esimerkin kuinka joissain osioissa (K5, 
3 2 1 0 1 2 3
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
Kysymys 20
1. kyselyn osiovastekäyrä
2. kyselyn osiovastekäyrä
taitotasolla [a-b] olevien henkilöiden keskimääräinen
oikeinvastaamisprosentti 1. kyselyssä
taitotasolla [a-b] olevien henkilöiden keskimääräinen
oikeinvastaamisprosentti 2. kyselyssä
taloudellinen toimintakyky
oi
ke
in
va
st
aa
m
is
to
de
nn
äk
öi
sy
ys
oi
ke
in
va
st
aa
m
is
pr
os
en
tti
 59 
K9, K14, K20, K22, K24, K25) oikeinvastaamisprosentti ei kehity loogisesti vaan notkah-
taa thetan, eli latentin piirteen, kasvaessa. Tämä kuvastaa sitä, että heikomman taloudelli-
sen toimintakyvyn omaavat henkilöt ovat vastanneet kysymykseen korkeamman taitotason 
omaavia paremmin. Tällainen ei ole suotavaa ja vastausten jakautuminen voi kuvastaa on-
gelmaa osiossa. Osittain notkahdukset selittyvät osioiden vaikeusasteella. Taitotasoluokis-
sa ei ole samaa määrää vastaajia ja etenkin matalimman ja korkeimman luokan vastauksis-
sa yksittäiset vastaukset vääristävät tuloksia. On myös mahdollista, että alhaisemman ta-
loudellisen osaamisen omaavat vastaajat ovat arvanneet vaikean osion oikein, mutta korke-
amman taitotason omaavat ovat valinneet harhauttajan luulotiedon perusteella. Pääsääntöi-
sesti käyrät ovat nousujohteisia, joten osioiden poistoja ei tehty pelkästään oikeinvastaa-
misprosentin perusteella. Osioiden tarkempi tarkastelu isommalla aineistolla olisi ehdotto-
masti tarpeen mittarin kehittämisessä. 
Jo aikaisemmassa osioanalyysissä ongelmallisiksi havaitut K10 ja K22 osoittautuivat myös 
IRT-mallinnuksessa heikoiksi. K10 osion oikeinvastaamistodennäköisyys on 0,5 thetan ar-
volla -3. Osiossa K22 oikeinvastaamisprosentti ei ole nouse thetan arvon noustessa, jolloin 
osio ei onnistu mittamaan haluttua latenttia ominaisuutta. IRT-analyysi tukee osioiden 
poistotarvetta. IRT-analyysiä käytetään varmentamaan osioanalyysin tulokset vankan ma-
temaattisen mallinnuksen kautta. Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus rakentaa osiopank-
kia, joten IRT-analyysiin ei syvennytä tätä enempää. 
Jatkotarkastelusta poistettiin osiot K3, K10 ja K22. Reliabiliteettia kuvastava cronbachin 
alfa oli riittävän hyvä ennen poistoja sekä ensimmäisessä, α = 0,832 että toisessa mittauk-
sessa, α = 0,818 (ks. esim. Metsämuuronen, 2005; Rantanen, 2003). Osioiden poistamisen 
jälkeen arvot olivat α = 0,821 ja α = 0,84 eikä alfan arvon nostaminen olisi ollut mahdollis-
ta enää 2. kyselyssä yksittäisen osion poistamisen avulla. Jokaiseen tietystä osatekijästä 
muodostuvaan summamuuttujaan jää vähintään kolme muuttujaa, jotka muodostavat heik-
kojen osioiden poistamisen jälkeenkin sisällöllisesti kattavan kokonaisuuden. 
Poistamalla kolme osiota, ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja -ongelmaan saatiin 
muodostettua vastaus. Kyselystä saatiin kohtuullisen toimiva koemainen objektiivinen mit-
tari taloudellisen osaamisen ja toimeliaisuuden testaamiseen. Aineiston tarkastelu kuiten-
kin osoitti, että käytetyssä mittarissa oli puutteita, joita ei voitu korjata osioiden poistami-
sella. Keskimääräinen ratkaisuosuus on poistojen jälkeen 67,55 % ja osioanalyysissä saatu 
erottelukyky 0,45, mutta hajonta molemmissa parametreissa on suurta. Monessa helpossa 
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osiossa yksittäinen harhauttaja sai alle 10 % vastauksista, joka voi viitata kehitystarpee-
seen. Osioanalyysissä ja IRT-analyysissä havaittiin, että vaikeita ja hyvin erottelevia osioi-
ta ei mittarissa ole kuin kaksi, jolloin mittarilla on vaikea erotella korkeimmat pisteet saa-
via oppilaita. 
7.3 Taloudellisen toimintakyvyn taso ja kehittyminen 
1. mittauksen (KA=0,60, KH=0,17) ja 2. mittauksen (KA=0,69, KH=0,17) summapisteissä 
on ero, jonka tilastollisen merkitsevyyden testasin toistettujen mittausten t-testillä. Testin 
mukaan ero on tilastollisesti merkitsevä, t = 9,773, df 169, p < 0,001, 95 % CI [0,07, 0,11]. 
Efekti, d=0,54, osaamiseen on keskikokoinen. Kolmen heikon osion poistamisen jälkeen 
taloudellisen toimintakyvyn tiedolliset valmiudet kasvoivat oppituntien aikana kokonai-
suudessaan 15,6 %. 
Saavutuspisteiden jakauman tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, että molempiin kyselyi-
hin vastanneista 170 oppilaasta 47 ei parantanut tuloksiaan yhtään tai kehitys oli negatiivis-
ta. Toisaalta 32 näistä oppilaista sai jo ensimmäisessä kyselyssä toisen kyselyn keskiarvoa 
paremmat pisteet. Osalle oppilaista oppitunnit eivät siis lisänneet testissä mitattua taloudel-
lista toimintakykyä, sillä heidän taitotasonsa oli jo keskimääräistä korkeampi. Oppilaat oli-
sivat mahdollisesti kaivanneet lisää haastetta. Osalla oppilaista taas kehitystä ei tapahtunut 
ollenkaan, vaikka heidän alhaisempi lähtötaitonsa olisi mahdollistanut kehityksen. 
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Taulukko 7. Tiedot ja kehitys summamuuttujittain 
N=170 
K1 K2 parittainen vertailu 
KA KH KA KH muutos % p. 
efektikoko 
cohen d. 
Taloudellinen 
toimintakyky 0,60 0,17 0,69 0,17 15,64 % < 0,001 0,54 
Finanssituotteiden 
valinta 0,47 0,33 0,55 0,31 16,12 % 0,005 0,24 
Tulevaisuuteen va-
rautuminen 0,76 0,23 0,83 0,22 9,13 % < 0,001 0,31 
Päivittäistalouden 
hallinta 0,50 0,22 0,65 0,22 31,04 % < 0,001 0,70 
Talousasioiden 
seuranta 0,58 0,25 0,69 0,23 19,90 % < 0,001 0,47 
Median- ja mai-
nonnanlukutaito 0,69 0,25 0,75 0,27 9,14 % 0,003 0,24 
Taloudellinen  
toimeliaisuus 0,60 0,25 0,66 0,26 9,20 % 0,002 0,22 
Tutkimuskysymystä tarkennettiin tarkastelemalla taloudellista toimintakykyä osatekijöit-
täin toistettujen mittausten t-testillä (taulukko 7). Koska testejä tehtiin useita, tilastollinen 
merkitsevyys varmistettiin yksisuuntaisella toistettujen mittausten anovalla käyttäen Bon-
ferroni-korjausta. Tilastollinen merkitsevyys ei muuttunut ilmoitetusta. Tietämys jokaisesta 
osatekijästä kasvoi tilastollisesti merkitsevästi, mutta prosentuaalisessa kasvussa ja kasvun 
efektikoossa oli eroavaisuuksia. Selkeimmät prosentuaaliset kasvut tapahtuivat finanssi-
tuotteiden valinnassa, päivittäistalouden hallinnassa sekä talousasioiden seurannassa. Ai-
noastaan päivittäistalouden hallinnassa ja talousasioiden seurannassa tapahtunut muutos on 
efektiltään keskikokoista. Muut muutokset ovat efektiltään pieniä. 
Finanssituotteiden valinnan ratkaisuosuus jää alhaisimmaksi. Kehitystä tapahtuu prosentu-
aalisesti 16,12 %, mutta muutoksen efektikoko on pieni. Osatekijä sisältää vain kolme ky-
symystä (K8, K17 & K25). K17 ja K25 ovat osioina hyviä, mutta K8 saattaa mahdollisesti 
heikentää tuloksia. 
Vertailua mahdollisesti vääristää osatekijöiden eri määrä muuttujia (3–6 kpl). Osatekijöi-
den keskiarvoiset ratkaisuosuudet eroavat toisistaan jo ensimmäisessä kyselyssä, mikä vai-
kuttaa mahdollisuuksiin nostaa ratkaisuosuutta toiseen kyselyyn. Kasvu on suurempaa osa-
tekijöissä, joiden ratkaisuosuus on 1. kyselyssä pienempi. Ongelmista huolimatta taloudel-
lisessa toimintakyvyssä tapahtuva muutos muodostuu erilaiseksi osatekijöittäin tarkasteltu-
na. Oppituntien ansiosta osatekijöiden väliset erot pienenevät 2. kyselyssä. Esimerkiksi 
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eniten kasvanut päivittäistalouden hallinta sisältää kuusi kysymystä, joiden erottelukyky ja 
ratkaisuosuudet ovat hyviä tutkimuksellisesta näkökulmasta. 
Sukupuoli ei korreloinut vahvasti tai tilastollisesti merkitsevästi taloudellisen toimintaky-
vyn summamuuttujien tai saavutuspisteiden kanssa. Eroja summapisteissä ei käytännössä 
ollut lähtötasolla eikä 2. mittauksessa (taulukko 8). Poikien kehitys oli tyttöjä n. 5 % suu-
rempaa. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevää, p = 0,819, summapisteillä tehdyn toistettu-
jen mittausten anovan perusteella, jossa sukupuolta käytettiin luokittelevana muuttujana. 
Sukupuolen selitysaste mallissa oli 1,2 %. Sukupuolella ei ollut vahvaa tai tilastollisesti 
merkitsevää vaikutusta myöskään jaettaessa oppilaat saavutuspisteiden, 1. tai 2. osaamisen 
perusteella kolmeen osaamisluokkaan. Luokan käyttäminen kontrollimuuttujana ei vaikut-
tanut tuloksiin merkittävällä tavalla. 
Taulukko 8. Sukupuolierot summapisteissä ja kehityksessä 
 Tytöt (n=94) Pojat (n=76) p. tytöt 
vs. pojat  KA KH KA KH 
1. kysely 0,59 0,17 0,61 0,18 0,674 
2. kysely 0,69 0,17 0,70 0,17 0,904 
kehitys 0,1 0,12 0,9 0,13 0,687 
Tulos on tutkimushypoteesien vastainen, mutta rohkaiseva. Vastaus tutkimuskysymykseen 
vaikuttaa selkeältä. Sekä poikien että tyttöjen keskimääräinen taloudellinen toimintakyky 
on samalla tasolla oppituntien päätyttyä. Pojat ja tytöt saavat oppitunneista samankaltaisen 
hyödyn. Osaamisluokkien vertailu osoitti, että sukupuoli ei määritä oppilaan erittäin heik-
koa tai erittäin hyvää osaamista.  
7.4 En tiedä -vastaukset 
Viimeinen tutkimuskysymyksiä tarkentava En tiedä -vastausten analyysi toteutettiin aino-
astaan 27 muihin analyyseihin mukaan otetuille osioille. Osiokohtaiset vastausmäärät löy-
tyvät liitteestä neljä. En tiedä -vastauksia tarkastelemalla huomaa, että tietyt osiot, kuten 
K20 keräsivät huomattavasti enemmän en tiedä -vastauksia kuin toiset. Osion vaikeusas-
teesta ei kuitenkaan suoranaisesti voi vetää johtopäätöksiä, sillä esimerkiksi vaikeassa osi-
ossa K5 en tiedä -vastauksia on vain neljä kappaletta toisessa kyselyssä. Toisaalta osioon 
K17 oikean vastaukset tiesi 54 % vastaajista, mutta silti 30 oppilasta valitsi en tiedä -
vaihtoehdon. Voi siis olla, että tietyt teemalliset sisällöt saattavat vaikuttaa siihen, kuinka 
itsevarmaksi olo tunnetaan osioon vastatessa. 
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Vastaajien keskiarvo en tiedä -vastauksille oli 1. kyselyssä 4,5 ja toisessa kyselyssä 2,2. 
Kysymyskohtainen keskiarvo oli 1. kyselyssä 28,6 ja 2. kyselyssä 13,7. En-tiedä vastauksi-
en määrässä muutosta siis tapahtuu 52 % kyselyiden välillä. Muutos on huomattavasti suu-
rempaa kuin oikeissa vastauksissa. Toistettujen mittausten t-testi osoittaa, että ero on tilas-
tollisesti merkitsevää, t = 9,332, df = 169 ja p < 0,001, 95 % CI [1,854, 2,848]. Muutoksen 
efektikoko (d= 0,654) on suuri. Oppilaat siis saavat enemmän varmuutta vastata kysymyk-
siin, mutta kaikki varmuus ei tässä yhteydessä tuota toivottavaa tulosta eli oikeaa vastausta. 
Taulukko 9. En tiedä -vastausten määrät 
 SP KA KH p. tytöt vs. pojat 
1. kysely 
tytöt (n=94) 4,62 3,742 
0,731 pojat (n=76) 4,40 4,274 
molemmat 
(N=170) 4,52 3,98 
2. kysely 
tytöt (n=94) 1,93 2,320 
0,289 pojat (n=76) 2,47 3,942 
molemmat 
(N=170) 2,17 3,16 
Sukupuolten väliset erot en tiedä -vastauksissa osoittautuivat tilastollisesti merkityksettö-
miksi (p > 0,05). Toisaalta tulos en tiedä -vastauksien vertailussa on kiinnostava, sillä muu-
tos on tytöillä suurempi kuin pojilla – vaikka tilastollista merkitsevyyttä ei olekaan. Poiki-
en keskiarvo ja keskihajonta ovat toisessa kyselyssä tyttöjä suurempia ja sukupuolten väli-
sen erot tilastollinen merkitsevyys kasvaa toisessa kyselyssä. Poikien suurempi keskihajon-
ta voi viitata siihen, että pojissa on tyttöjä enemmän tietoihinsa luottavia sekä vähemmän 
tietäviä tai itsevarmoja oppilaita. Luokan kontrolloiminen ei vaikuttanut tuloksiin merkit-
tävällä tavalla. 
7.5 Luotettavuus 
Yksi suurista reliabiliteettiongelmista nousee mittausvirheistä. Tutkimuksen aineistossa voi 
olla virheitä satunnaisvirheiden tai systemaattisten virheiden eli harhojen vuoksi. (esim. 
Metsämuuronen, 2005). Tämän tutkimuksen aineistosta on löydettävissä molempia virhe-
tyyppejä. Systemaattista virhettä tuottaa tutkimuslomakkeen tulostamisessa syntynyt on-
gelma, jonka vuoksi osasta lomakkeista puuttuu osioita ja jotkut osiot ovat tulostuneet vir-
heellisesti, eikä vastausvaihtoehdoista saa selvää. Satunnaisvirhettä esiintyy, koska osa op-
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pilaista on jättänyt vastaamatta joihinkin osioihin. Ongelmiin on löydetty mielekkäät rat-
kaisut, jotka mahdollistivat perusteltujen analyysien ja johtopäätösten tekemisen. Sisältö-
validiteetin vuoksi pidin puutteellista tietoa sisältävät osiot mukana tarkastelussa ja käytin 
summapisteinä suhteellisia summapisteinä. Ratkaisu kuitenkin vääristää tuloksia varsinkin 
näin pienessä aineistossa ja heikentää tutkimuksen yleistettävyyttä. 
Aineiston keräämiseen liittyvät käytännön valinnat voivat heikentää tutkimuksen luotetta-
vuutta. Aineiston keruutapa kahdella eri tavalla, paperisella lomakkeella ja sähköisesti e-
lomakkeella, saattaa aiheuttaa aineistoon harhaisuutta (ks. Rantanen, 2003). Kerääminen 
kahdella tapaa oli kuitenkin välttämätöntä kattavamman aineiston hankkimiseksi. Vastaus-
tavalla ei ollut vahvaa tai merkitsevää yhteyttä tuloksiin. Aineisto ei joka tapauksessa ole 
riittävän kattava otos perusjoukosta eivätkä tulokset ole näin ollen yleistettävissä koko po-
pulaatioon. Tehdyt valinnat mahdollistivat monipuolisempien kvantitatiivisten menetelmi-
en käyttämisen, jolloin tuloksista saatiin suuntaa antavia. 
Aineistoon keräämiseen liittyy oleellisesti myös mittaustilanteen vakiointi. Opettajia oh-
jeistettiin vain sähköpostitse ja en ollut itse toteuttamassa kokeita. Muutaman opettajan 
kanssa tulikin epäselvyyksiä tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien käytännön asioiden 
kanssa. Olisi todennäköisesti ollut kannattavaa lisätä muiden liitteiden lisäksi vielä lyhyt 
kirjallinen ja yksiselitteinen muistilista sähköpostiin kirjoitettujen ohjeiden tueksi. Tällä 
olisi mahdollisesti voitu välttää se, että kaksi opettajaa toteutti kyselyn vasta Yrityskylä-
päivän jälkeen. Lisäksi nyt en voi olla varma opettajien antamasta ohjeistuksesta. Esimer-
kiksi osalla luokista oli vastauksien jakautumista tarkasteltaessa enemmän en tiedä –
vastauksen valinneita kuin toisilla, mutta toteutuksen vuoksi syytä ei voida todeta. 
Kysymys tutkimuksen eettisyydestä on myös otettava huomioon tutkimusta tehdessä. Tut-
kimuksen tekemisellä ei saa tuottaa vahinkoa tutkittaville (esim. Metsämuuronen, 2005.) 
Tutkimuksessa ei kysytty oppilailta henkilökohtaisia tietoja, poislukien oma näkemys kou-
lumenestyksestä, eikä osallistuminen ollut pakollista. Oppilailla oli mahdollisuus kieltäytyä 
tutkimukseen osallistumisesta, mutta valitettavasti en voinut itse valvoa oikeuden toteutu-
mista. Toisaalta oppilaat olisivat voineet kertoa huoltajilleen asiasta, jolloin suostumusta 
tutkimukseen ei olisi annettu. Aineisto käsiteltiin luottamuksellisesti eivätkä yksittäiset op-
pilaat, luokat tai koulut ole tunnistettavista aineistosta. 
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Vaikka monivalintakysymykset ovat kehittyneet viime vuosikymmeninä (esim. Haladyna, 
2004), monivalintatehtäviin liittyy muutamia jo pitkään tiedossa olleita mittausongelmia. 
Yksi ehkä merkittävimmistä ongelmista on, että osa oppilaista ei kykene tuottamaan vasta-
usta kysymykseen itsenäisesti, mutta he tunnistavat vastauksen annetuista vaihtoehdoista 
(Popham, 2003, 81–82). Taloudellisen toimintakyvyn kannalta tämä tuottaa haasteen, sillä 
osaaminen edellyttää ymmärtämistä, jota ei välttämättä havaita vain vastauksen tunnista-
miselle. Toisaalta moni asia tiedollinen sisältö tulee Yrityskylässä vastaan ensimmäistä 
kertaa, joten on käsitteiden ja ilmiöiden tunnistaminen tuettuna on hyvä alku tiedolliselle 
kehitykselle. Monivalintaosioiden käyttäminen on siis perusteltua luotettavuuden kannalta. 
Toinen monivalintatehtäviin liittyvä yleinen ongelma on, että sekä testitietoiset että riskejä 
ottavat oppilaat pärjäävät monivalintatehtävissä ei-testitietoisia ja riskejä karttavia oppilaita 
selkeästi paremmin. Otoksen satunnaistamisella ja laajentamisella voidaan pyrkiä vastaa-
maan ongelmaan. (Rowley, 1974.) Jos otokseen saadaan mukaan eri testausmenetelmiä 
käyttäneitä opettajia, saadaan näin häivytettyä mahdollisten yksittäisten paljon monivalin-
tatestejä harjoitelleiden luokkien aiheuttamat harhat. Mukana on vastaajia useasta eri kou-
lusta ja vielä useammalta eri luokalta, joten ongelma haittaa tulosten suuntaa antavuutta. 
Tiedossa olevista ongelmista huolimatta, monivalintatesti on hyvä tapa mitata objektiivista 
tietoa (Metsämuuronen, 2005) ja sen käyttö tässä tutkimuksessa on perusteltua. 
Testi on melko lyhyt, sillä se sisältää vain 30 objektiivista osiota ja kolme likert-
asteikollista mielipideosiota. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan nostaa osioiden määrä 
kasvattamalla. Osioiden määrällä voidaan myös vaikuttaa harhauttajien ja reliabiliteetin 
yhteyteen. Etenkin yli 100 osioisessa kyselyssä harhauttajien määrän merkitys heikkenee ja 
reliabiliteetti kasvaa. (Haladyna, 2004.) Tutkimuksella ei ole haluttu viedä liikaa aikaa 
kouluissa tapahtuvalta perusopetukselta. Käytetyn lomakkeen vastaamiseen kului noin 15 
minuuttia, jonka voidaan katsoa olevan kohtuullinen aika kahteen kertaan käytettäväksi. 
Mittarin ongelmana on, että käytössä on vain samankaltaisia monivalintatehtäviä (ks. Met-
sämuuronen, 2005, 91). Osiota valittaessa on kuitenkin otettava huomioon niiden aika-
hyötysuhde (Mehrens & Lehmann, 1991, 56–58). Koska valmiit vastaukset käsiteltiin ma-
nuaalisesti, monivalintakysymysten käyttäminen oli ajankäytöllisesti perusteltua. 
Osioanalyysi ja IRT-analyysi osoittivat, että mittarissa on useampia heikkoja osioita. Osi-
oista kolme (K3, K10 & K22) poistettiin tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Eri-
tyisesti IRT-analyysin seurauksena huomasin, että useammassa kuin kolmessa osiossa op-
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pilaiden vastaukset eivät olleet täysin loogisia (liite 5) (ks. Metsämuuronen, 2005, 157–
158). Tästä huolimatta hieman epäloogisetkin osiot jätettiin mukaan analyysiin. Katsoin 
osioiden poistamisen heikentävän mittarin validiteettia enemmän kuin lievästi epäloogisten 
osioiden haittaavan luotettavuutta. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että 
myös osassa analysoiduista osioista on ongelmia. Lukija voi halutessaan tarkastaa IRT-
analyysin loogisuuden sekä osioiden ominaiskäyrät liitteestä viisi. 
Erityisesti yrittäjyyskasvatukseen ja taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyvä operationali-
sointi tuotti haasteita. Alakoulussa tapahtuva yrittäjyyskasvatus on hyvin pitkälti sisäisen 
yrittäjyyden tukemista (Hytti, 2011), eikä sisältöjen operationalisointi objektiiviseksi tie-
doksi ole yksinkertaista. Sisäisen validiteetin kannalta taloudellisen toimeliaisuuden tar-
kempi määrittäminen olisikin voinut olla tarpeen. Toisaalta tutkimusta taloudellisesta toi-
meliaisuudesta sen tiedollisten sisältöjen osalta ei tässä määritelmässä löytynyt, joten ope-
rationalisointi nojaa vahvasti oppimiskokonaisuuden ja yrittäjyyskasvatuksen sisältöihin. 
Mittarin kriteerivaliditeetin testaamiseksi oppilaiden koulumenestys olisi hyvä kartoittaa 
taustatietona osaamisen kehityksen tarkastelun taustamuuttujaksi (esim. Metsämuuronen 
2009). Peruskoulun kuudennella luokalla ei kuitenkaan vielä välttämättä ole numeraalista 
arviointia, joten esimerkiksi keskiarvon kysyminen ei ollut mahdollista. Opettajien tekemä 
arviointi oppilaistaan ei myöskään läheskään aina ole objektiivista, minkä vuoksi sen käyt-
täminen kriteerivaliditeetin todentamisessa ei ole ongelmatonta (ks. Ouakrim-Soivio, 2013, 
6; Venäläinen, 2015, 170). Tämän vuoksi oppilailta päädyttiin kysymään omaa kokemusta 
omasta koulumenestyksestä, joka antoi suuntaa antavan tuloksen kriteerivalidiuudesta. Li-
kert-asteikollinen muuttuja ei kuitenkaan korreloinut tulosten kanssa eikä sitä voitu hyö-
dyntää. Tästä syystä koulumenestystä ei saatu kontrolloitua. 
On muistettava, että vaikka tässä tutkimuksessa esitellyt väitteet taloudellisen osaamisen ja 
toimeliaisuuden puolesta ja vastaan on pyritty valitsemaan luotettavista lähteistä ja mah-
dollisimman lähellä suomalaista yhteiskuntaa olevista tutkimuksista, on tutkimus aina kon-
tekstisidonnaista. Koulutusjärjestelmät ja taloudelliset järjestelmät eroavat toisistaan ja 
esimerkiksi Yhdysvalloissa taloudellisen osaamisen hankkeisiin liittyy useammin ”Kym-
menen tapaa tienata miljoona” –tyyppinen kurssitus (Kalmi, 2013, 156) verrattuna poh-
joismaalaiseen taloudellista autonomiaa kehittävään koulutukseen. Talouskasvuun tähtää-
vän OECD:n käyttämät mittarit ja tutkimukset vaikuttavat tutkimuksen taustalla. Tämä 
johtaa väistämättä siihen, että taloudellisen toimintakyvyn tukemiseen liittyy sisäänkirjoi-
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tettu ajatus toimintakyvyn talouskasvua edistävästä vaikutuksesta. Nykymuotoiseen kulu-
tukseen painottuvaan kapitalismiin liittyy omat ongelmansa, mutta tässä tutkimuksessa 
uusliberalistisen viitekehyksen nähdään olevan realismia nykypäivän yksilöille ja kotitalo-
uksille ja on näin ollen perusteltu. Myös kriittinen suhtautuminen talouskasvuun ja kapita-
lismiin sekä kulutusyhteiskunnan ulkopuolelle jättäytyminen edellyttää riittävää taloudel-
lista toimintakykyä.  
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8 Yrityskylän vaikutukset ja toimintakyvyn mittaaminen tut-
kimuksessa 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Yrityskylän oppitunnit kehittävät taloudellista 
toimintakykyä n. 16 %. Tulos ei ole yleistettävissä otoksen epäedustavuuden ja koon sekä 
aineiston jakaumaan liittyvien ongelmien vuoksi. Tulos on kuitenkin suuntaa antava ja sa-
maa kokoluokkaa kuin Kalmin (2016) saama tulos koko oppimiskokonaisuuden vaikutuk-
sesta talouteen liittyvään tiedon kehittymisessä. Vaikuttaisi siltä, että tiedollisten valmiuk-
sien kehittyminen tapahtuu vahvasti oppituntien aikana ja elämyksellisen Yrityskylä-
päivän anti on mahdollisesti jossain muualla. 
Suurimmat muutokset osaamisessa tapahtuivat päivittäistalouden hallinnassa sekä talous-
asioiden seurannassa. Tulos on ymmärrettävä, sillä osatekijä sisältävät paljon käsitteitä ja 
tietoa. Molemmissa osatekijöissä ensimmäisen kyselyn lähtöpisteet olivat kaikkien osioi-
den ratkaisuprosenttia alhaisemmat, joten ratkaisuprosentin korottaminen on suhteessa hel-
pompaa. Median- ja mainonnanlukutaidon kehitys oli vain 9,14 %, mutta tämä voi selittyä 
hyvällä lähtötaidoilla. Alhaisesta kehityksestä huolimatta keskimäärin oppilaat vastasivat 
kahteen kolmesta kysymyksestä oikein. Hälyttävämpää on taloudellisen toimeliaisuuden ja 
tulevaisuuteen varautumisen alhainen kehitys. Toisaalta tulevaisuuteen varautuminen sai 
keskimääräiseksi ratkaisuosuudeksi suurimman lukuarvon 83 %. Taloudelliseen toimeliai-
suuteen liittyy runsaasti soveltavaa ymmärtämistä, mikä saattaa olla alhaisen ratkaisuosuu-
den ja kehityksen taustalla. Ongelma voi olla mittarissa, mutta tulos saattaa viitata tarpee-
seen syventää taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyvää soveltavaa opetusta. 
Talouskasvatuksen liittäminen oppilaiden omaan elämään on tärkeää (OECD, 2014a). Tut-
kimuksessa havaittiin, että esimerkiksi finanssituotteiden valinta –osatekijä oli keskimää-
räistä haastavampi ja siinä tapahtunut kehitys heikompaa. Mahdollinen selitys on, että ky-
selyssä testattu finanssituotteisiin liittyvä perustieto ei välttämättä ole oppilaille merkityk-
sellistä. Finanssituotteiden erojen ymmärtäminen on kuitenkin ehdottoman tärkeää esimer-
kiksi luottotuotteita valittaessa (esim. Atkinson, 2006). Olisi tärkeä pohtia ja tutkia, kuinka 
finanssituotteisiin liittyvää tietoa voitaisiin sitoa paremmin oppilaiden omaan elämään. 
Koulussa tapahtuvan talouskasvatuksen ongelma on, että sisällöt ovat hyvin riippuvaisia 
opettajien mielenkiinnosta ja valmiuksista käsitellä eri osa-alueita (Atkinson 2008, 18; 
Ofsted, 2008). Uudessa POPS:issa (2014) talouskasvatuksen rooli on aikaisempaa näky-
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vämpi, mutta toisaalta kansallinen opetussuunnitelman ei ole sisältötasolla kovinkaan yksi-
löity. Suomalaiseen peruskoulujärjestelmään sisäänrakennettu opettajien vapaus sisältöjen 
ja opetusmenetelmien valinnassa aiheuttaa suuren varianssin kuluttajuuteen liittyvän ope-
tuksen suhteen. Oppilaiden saama kuluttajakasvatus voi olla hyvin eritasoista ja eri asioihin 
keskittyvää opettajan mielenkiinnonkohteista riippuen. Ilman tavoitteellista suunnitelmaa 
kuluttajakasvatukseen käytetyt resurssit voivat mennä hukkaan opetuksen jäädessä irralli-
seksi koulun kokonaisuudesta ja oppilaiden elämästä (Ofsted, 2008). Ongelmaan voidaan 
tarttua käyttämällä ulkopuolisia asiantuntijatahoja perusopetuksen tukena (Ofsted, 2008). 
Tutkimuksen kohteena oleva Yrityskylä on sekä tavoitteellinen että tavoittava. Lukuvuon-
na 2015–2016 n. 70 % peruskoulun 6.-luokkalaisista vierailee Yrityskylässä, mikä tasoittaa 
vaihtelua tarjoamalla tietyn pohjatason miltei koko ikäluokalle. Tutkimuksessa havaittiin 
viitteitä siitä, että luokkien välillä olisi eroa sekä kehityksessä että lopullisessa osaamises-
sa. Erojen syiden selvittäminen olisi tärkeä jatkotutkimuskohde sekä taloudellisen toimin-
takyvyn kehittymisen paremmaksi ymmärtämiseksi että Yrityskylä-oppimisympäristön ke-
hittämiseksi. 
Kotitaloustieteellisessä tutkimuksessa tarkastelu tapahtuu usein kolmessa tasossa: yksilöt, 
kotitaloudet ja yhteiskunta (ks. IFHE, 2008). Tässä tutkimuksessa liikuttiin pääsääntöisesti 
yksilön ja yhteiskunnan tasoilla. Tutkielman vahvan taloustieteellisen ja kuluttajatutkimuk-
sellisen sidoksen sekä itse tutkimuksen kohderyhmän vuoksi kotitalouksien tason huomi-
oiminen olisi edellyttänyt perehtymistä kotitalouksissa tapahtuvan vallankäytön ja resurssi-
en allokoinnin teorioihin. Taloudellisen osaamisen ja toimeliaisuuden tarkastelu kotitalo-
uksien tasolla olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde kotitaloustieteessä. 
Sukupuolten välillä ei havaittu merkittäviä tai merkitseviä eroja aineiston analyysissä. Tu-
los oli yllättävä, mutta positiivinen, sillä sukupuolen on usein havaittu oleva tekijä sekä 
koulumenestyksen (esim. Venäläinen, 2015) että talouteen liittyvän osaamisen (esim. Kal-
mi & Ruuskanen, 2016) taustalla. Toisaalta tulos on linjassa viimeisimmän julkaistun ta-
loudellista osaamista mitanneen PISA-tuloksen kanssa (OECD, 2014b, 120). Vaikka op-
pimiskokonaisuus on kokonaisuudessa hyvin elämyksellinen, ovat opetusmateriaalit melko 
perinteisiä kouluopetukselle (Nikarmaa, 2014). Syytä muista tutkimuksista eroaviin tulok-
siin voi ehkä olla mielekkäämpää hakea asiasisällöstä, joka kiinnostaa ja jaksaa innostaa 
tasaisesti sukupuolesta riippumatta, kuin oppimateriaalista. Oli syy mikä tahansa, Yritysky-
lä-oppimiskokonaisuus tukee taloudellista tasa-arvoa ainakin sukupuolten välillä. Tutki-
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muksessa havaitun heikommin menestyneiden oppilaiden tulosten taustalla on todennäköi-
sesti joku muu selittävä tekijä, kuten kieleen tai oppimiseen liittyvät vaikeudet tai motivaa-
tio-ongelmat. Tulos on tärkeä, sillä se osoittaa, että aikaisemmassa tutkimuksessa havaitut 
sukupuolella selittyvät erot taloudellisessa osaamisessa (esim. Kalmi & Ruuskanen, 2016) 
vaikuttaisivat syntyvän jossain myöhemmässä vaiheessa. 
Taloudellinen toimintakyky on laaja kokonaisuus, joka sisältää erilaisia yksilön tietoon, 
asenteisiin ja taitoihin liittyviä prosesseja sekä toimintakykyyn ulkopuolelta vaikuttavia te-
kijöitä (kuvio 2, kuvio 4). Pelkän objektiivisen tiedon mittaaminen ei ole riittävä kuvaus si-
säisestä taloudellisesta toimintakyvystä, mutta tutkimuksen laajuuden vuoksi, ei ollut rea-
listista tavoitella koko kokonaisuuden tutkimista. Mittari onkin luotu erottamaan vain yksi 
pieni osa toimintakyvystä, eli tiedolliset valmiudet. On myös muistettava, että monivalinta-
tehtävät mittaavat pikemminkin kykyä tunnistaa oikea vastaus kuin kykyä tuottaa vastaus 
itsenäisesti (ks. Mehrens & Lehrman, 1991, 145). Kalmi (2016) toteaa oman mittarinsa 
olevan hyvin rajoittunut myös talouteen liittyvän tiedon ja sen kehityksen erottelussa, mikä 
pitää paikkansa myös tutkimukseni mittarin kohdalla. Laajemman ja paremmin kokonai-
suuden huomioivan mittarin kehittäminen olisikin tarpeen, joko Yrityskylä-
oppimiskokonaisuutta tai valtakunnallista lasten ja nuorten taloudellista osaamista ajatel-
len. Laadukkaiden soveltavien ja taitoja mittaavien osioiden laatiminen olisi hyvä lähtö-
kohta jatkotutkimukselle. 
Taloudellisen toimintakyvyn tilastollinen yhteys yksilölle itselleen hyödylliseen taloudelli-
seen käyttäytymiseen vaikuttaisi olevan melko kiistatonta. Ongelmallisempi osa on talous-
kasvatuksen ja käyttäytymisen välisen yhteyden löytäminen. (Kalmi, 2013, 157; Willis, 
2011.) Tarve taloudelliselle toimintakyvylle on läsnä. Peruskoulusta valmistuvat nuoret 
tarvitsevat yhä laajempia valmiuksia osallistuakseen yhteiskuntaan täysipainoisina jäseni-
nä. Koulussa ei voida opettaa vain matematiikkaa, yhteiskuntaoppia tai äidinkieltä. Holis-
tinen elämää varten oppiminen toimintakyvyn tukemista. Taloudellinen toimintakyky edel-
lyttää matemaattisia taitoja sekä monilukutaitoa. Tämän vuoksi myös uusimmassa PISA-
tutkimuksessa on pyritään osaamista mittaamaan yhä soveltavammilla tehtävillä (OECD, 
2016, 10). Taloudellinen osaaminen on yksi PISA:ssa mitattavista laajoista kokonaisuuk-
sista, mutta valitettavasti Suomi ei ole mukana taloudellisen osaamisen mittauksessa 
myöskään vuonna 2015 kerätyssä aineistossa. Pisa-mittausten ongelma toisaalta on, että ne 
toteutetaan kolmen vuoden välein ja kerätty tieto on metadataa. 
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Kehittääksemme lasten ja nuorten taloudellista toimintakykyä tarvitsemme kansainvälisen 
metadatan lisäksi kansallisella tasolla tietoa siitä, mitä lapset osaavat (ks. OECD, 2016, 
83–84). Yrityskylä tavoittaa jo tällä hetkellä suuren osan kuudesluokkalaisista ja on laaje-
nemassa myös yläkoulun puolelle. Tutkimukseni osoittaa, että tiedolliset taidot kehittyvät 
n. 16 % pelkkien oppituntien aikana. Muutoksen efektikoko on merkittävä, mutta prosen-
tuaalinen kasvu on pientä. Alakoulun oppilaat ovat saaneet opetusta vuoden 2004 opetus-
suunnitelman mukaan, missä talousasiat ovat uutta 2016 voimaanastuvaa opetussuunnitel-
maa vähemmän esillä. Kasvun voisi siis ajatella olevan voimakkaampaa ottaen huomioon 
kuinka paljon Yrityskylä-oppimiskokonaisuuteen käytetään resursseja. Toisaalta voidaan 
kyseenalaistaa, kuinka hyvin tämänkaltaisella testillä voidaan saada esille tiedoissa tapah-
tuva kehitys (ks. Kalmi, 2016). Yrityskylän kaltaisiin laajat oppilasjoukot tavoittaviin ja 
oppiainerajat ylittäviin opetuskokonaisuuksiin tulisi joka tapauksessa panostaa sekä kehit-
tämällä niiden avulla taitotason kartoittava mittaristo että kehittää opetuskokonaisuuksia 
vielä tehokkaammiksi. Mittaus ei myöskään saa jäädä vain irralliseksi osaksi opetusta tai 
muodostua itseisarvoksi. Mittaustuloksia on hyödynnettävä myös opetuskokonaisuutta laa-
jemmin poliittisen päätöksenteon tukena (ks. OECD, 2016). 
Laadukkaan mittarin rakentaminen on kuitenkin haastava ja pitkä projekti. Taloudellinen 
toimintakyky on monitahoinen kokonaisuus, jota ei opetuksen tasolla saa missään tapauk-
sessa pelkistää vain pelkäksi tiedolliseksi ulottuvuudeksi (esim. Atkinson ym. 2006; Kal-
mi, 2013). Vaikka tässä tutkimuksessa toimintakyky on jouduttu rajaamaan vain tiedolli-
seen tasoon, rajaus ei saa siirtyä käytännön opetustyöhön. Uusliberalistisen mittaamisen 
problematiikka (esim. Atjonen, 2007; Salminen, 2012) konkretisoituu voimakkaasti, jos ta-
loudellista toimintakykyä mitataan vain koron prosenttilaskutaitona ilman ymmärrystä ko-
ron muodostumisen periaatteista tai soveltamisesta omaan arkeen. Taloudellisen toimijan 
on ymmärrettävä, että korkea korko voi olla sekä hyvä että huono asia riippuen siitä onko 
koron saajana vai maksajana. Kyky ja halu soveltaa tietoja ja taitoja on taloudellisen toi-
mintakyvyn ydintä (ks. OECD, 2016, 85). 
Tutkimuksessa käytettiin IRT-mallinnusta apuna mittarin tarkastelussa. IRT-mallinnus 
edesauttaa mittarin jatkokehittelyä, sillä se mahdollistaa osiopankin rakentamisen. Testiä 
kehitettäessä voitaisiin vertailla eri osioihin vastanneita tähän testiin vastanneiden kanssa 
luotettavasti. (esim. Metsämuuronen, 2005; 2009.) IRT-analyysi osoitti, että monen osion 
erottelukyky oli 0,5 luokkaa thetan saadessa nollaa pienempiä arvoja. Tulos voi viitata sii-
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hen, että käytetty mittari oli vaikeusasteeltaan helpohko. Mittarin kehitystyössä erityinen 
painopiste tulisi olla soveltavampien tehtävien laatimisessa, sillä erityisesti yksinkertaiset 
suorat kysymykset vaikuttivat olevan oppilaille helppoja. Soveltavien osioiden laatiminen 
on myös linjassa PISA-mittausten kehityssuunnan (OECD, 2016) sekä uuden opetussuun-
nitelman kanssa. 
Oppimiskokonaisuuden tilastollinen merkitys kehitykseen on selvä, p < 0,0001 ja efekti-
koko muutoksessa on keskikokoinen. Kaikkea tiedoissa tapahtuvaa kehitystä ei esiteltyjen 
mittariin liittyvien ongelmien vuoksi todennäköisesti olla saatu esille. Tästä huolimatta 
vertailukohdan puuttuminen tekee johtopäätöksien vetämisestä haasteellista. Yrityskylä-
oppimisympäristön pyörittäminen vie runsaasti resursseja, jolloin tuloksia tulisi voida arvi-
oida kriittisesti. POPS 2014 tuo talousasiat vahvemmin mukaan jo alakouluun. Olisi mie-
lenkiintoista tutkia millainen vaikutus pelkällä perusopetuksella on taloudellisen toiminta-
kyvyn tiedolliseen tasoon kuudennen luokan päättyessä. Esimerkiksi median- ja mainon-
nanlukutaidon osatekijän kysymykset osattiin jo ensimmäisessä kyselyssä eikä kasvua ta-
pahtunut kuin n. 9 %. Mediaa ja markkinointia käsitellään perusopetuksessa useammassa-
kin oppiaineessa (POPS, 2004). Olisiko mahdollista, että tiedolliset valmiudet kehittyvät 
uuden opetussuunnitelman myötä myös ilman Yrityskylää. Oppimiskokonaisuuden olisi 
tällöin kehityttävä syventääkseen oppilaiden toimintakykyä yhteiskunnan ja yksityisen sek-
torin toimijoiden panostusta vastaavalla tavalla (ks. Willis, 2011). On kuitenkin muistetta-
va, että tiedot ovat vain pieni osa taloudellista toimintakykyä, eikä tässä tutkimuksessa ote-
ta kantaa muihin Yrityskylän tarjoamiin ulottuvuuksiin.  
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Liitteet 
Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake 
 
 
 
Nimi	_________________________________________	 Luokka	________________________	Olen	tyttö_____	poika_______	muu_____		
Tietämiskysymykset	(oikea	vastaukset	lihavoitu	ja	alleviivattu)	Ympyröi	oikea	vastaus.	Voit	valita	ainoastaan	yhden	vaihtoehdon.	Jos	useampi	vaihtoehto	sopii	mielestäsi	vastaukseksi,	vastaa	paras	vaihtoehto.	Jos	et	tiedä	vastausta	TAI	et	ymmärrä	kysymystä,	älä	arvaa	vaan	valitse	vaihtoehto	D)	en	tiedä.	 		
1) Mitä	tarvitset	hyödykkeiden	ostamiseen?		A) rahaa	B) raaka-aineita	C) kaupan	etukortin	D) en	tiedä		
2) Mikä	seuraavista	pyrkii	tekemään	voittoa?	A) Yrityskylän	kaupunki	B) Villen	leipä	Oy	C) Yrityskylän	kirjasto	D) en	tiedä		
3) Työntekijä	saa	työstään	vastineeksi	palkkaa.	
Mitä	sinä	tarjoat	työantajalle,	kun	teet	työtä?	A) maksan	työnantajalle	veroja	B) teen	työnantajalle	palveluksia	C) olen	työnantajan	työvoimaresurssina	D) en	tiedä		
4) Yritykset	kilpailevat	usein	keskenään.	Miten	
yritysten	välinen	kilpailu	yleensä	vaikuttaa	
tuotteiden	hintoihin?	A) hinnat	eivät	muutu	B) nostaa	hintoja	C) laskee	hintoja	D) en	tiedä			
5) Millainen	sopimus	on	sitova?		A) suullisesti	tehty	sopimus	B) allekirjoituksella	vahvistettu	kirjallinen	sopimus	C) molemmat	yllä	mainituista	ovat	sitovia	
sopimuksia	D) en	tiedä		
6) Mitä	oikeutta	pääset	käyttämään	vasta	täysi-
ikäisenä?	A) pääsen	käyttämään	pankin	tarjoamia	palveluita	B) pääsen	tekemään	työtä	C) pääsen	äänestämään	D) en	tiedä		
7) Koulu	on	julkinen	palvelu.	Miten	koulu	
rahoitetaan?		A) koulun	toiminta	rahoitetaan	verovaroista	B) koulun	ylläpitäminen	ei	maksa	C) oppilaiden	vanhemmat	maksavat	kouluille	lastensa	koulutuksesta	D) en	tiedä		
8) Pankkikortilla	maksamiseen	tarvitset	A) luottoa	B) vähintään	10	euroa	tilillä	C) pin-koodin	D) en	tiedä	
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HUOM!	Valitse	ainoastaan	yksi	vastausvaihtoehto!		
9) Millä	nimellä	verojen	jälkeen	sinulle	käteen	
jäävää	palkkaa	kutsutaan?	A) bruttopalkka	B) nettopalkka	C) käyttöraha	D) en	tiedä		
10) 	Mistä	voit	löytää	mainoksia?	A) sanomalehdistä	B) internetistä	C) molemmista	yllä	mainituista	voi	löytyä	
mainoksia	D) en	tiedä		
11) 	Kun	yrityksen	tuloista	vähennetään	menot,	
jäljelle	jää	yrityksen	A) summa	B) palkka	C) voitto	D) en	tiedä		
12) 	Mikä/kuka	on	kuluttaja?	A) jokainen	yksityinen	henkilö,	joka	ostaa	ja	
käyttää	tavaroita	ja	palveluita	B) paljon	rahaa	kuluttava	yritys	C) kulutushyödykkeitä	tuottava	yrittäjä	D) en	tiedä		
13) 	Millaisia	tehokeinoja	mainoksissa	saa	
käyttää?	A) kaikki	keinot	ovat	sallittuja	B) leikkimielistä	liioittelua	C) ostajan	harhaan	johtamista	D) en	tiedä			
14) 	Mihin	suurin	osa	töistä	ansaitsemastasi	
palkasta	menee	aikuisena?	A) asumisen	kustannuksiin	B) veroihin	C) vaatteisiin	D) en	tiedä		
15) 	Paras	esimerkki	pitkän	aikavälin	
säästökohteesta	A) lomamatka	B) uusi	paita		C) karkkipussi	D) en	tiedä		
16) 	Minna	tekee	itselleen	budjetin.	Mikä	on	
budjetin	tarkoitus?	A) vähentää	maksettavia	veroja	B) tulojen	ja	menojen	suunnitteleminen	
etukäteen	C) tulojen	kasvattaminen	D) en	tiedä		
17) 	Miksi	pankit	ottavat	korkoa	myöntämistään	
lainoista?	A) laki	velvoittaa	ottamaan	korkoa	B) pankeilla	ei	ole	rahaa	ilman	korkoa	C) pankit	saavat	korosta	tuloa	palkkojen	
maksamiseen	D) en	tiedä		
18) 	Kenellä	on	äänivalta	osakeyhtiössä?	A) toimitusjohtajalla	B) osakkeenomistajilla	C) kuluttajilla	D) en	tiedä	
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HUOM!	Valitse	ainoastaan	yksi	vastausvaihtoehto!		 	
19) 	Löydät	arvonlisäveron	esimerkiksi	
ostoskuitistasi.	Mikä		arvonlisävero	on?	A) yritykselle	menevä	vero	B) erityisen	arvokkaille	tuotteille	määrätty	lisävero	C) kulutusvero,	joka	
maksetaan	tavaran	tai	
palvelun	hankinnan	
yhteydessä	D) en	tiedä		
20) 	Mikä	on	osuuskunta?	A) mikä	tahansa	työyhteisö	B) eräs	yritysmuoto	C) vapaaehtoistyön	muoto	D) en	tiedä		
21) 	Mitä	ruokakustannukset	ovat?	A) joka	kuukausi	kulutuksen	mukaan	vaihtelevia	tuloja		B) joka	kuukausi	kulutuksen	mukaan	
vaihtelevia	menoja		C) joka	kuukausi	samana	pysyviä	menoja		D) en	tiedä		
22) 	Avaat	tilin	ja	talletat	sinne	100	euroa.	Nostat	
rahat	pois	vasta	kahden	vuoden	päästä.	Tilille	
maksetaan	5%	korkoa	vuodessa.	Jos	
korkotuotosta	ei	peritä	veroa,	kuinka	paljon	
rahaa	tilillä	on	kahden	vuoden	päästä?	A) 105	euroa	B) 110	euroa	C) enemmän	kuin	110	euroa	D) en	tiedä	
23) 	Mikä	perheistä	säästää	joka	kuukausi?	A) Virtaset	B) Lammet	C) Metsälät	D) en	tiedä	
	
24) 	Saadaksesi	työpaikan	A) sinulla	täytyy	olla	työkokemusta	B) sinun	täytyy	kirjoittaa	työhakemus	C) sinulla	täytyy	olla	työtodistus	D) en	tiedä		
25) 	Ostat	television	luottokortilla.	Luoton	korko	
on	10	%/vuosi.	Maksatko	televisiosta	A) enemmän	kuin	käteisellä	maksettaessa	B) vähemmän	kuin	käteisellä	maksettaessa	C) saman	verran	kuin	pankkikortilla	maksettaessa	D) en	tiedä		
26) 	Miksi	yritykset	mainostavat	tuotteitaan?	A) johtaakseen	ihmisiä	harhaan	B) kertoakseen	tuotteistaan,	jotta	ne	jäisivät	
ihmisille	mieleen	ja	niitä	ostettaisiin	C) yritykset	mainostavat,	koska	niillä	on	paljon	ylimääräistä	rahaa	D) en	tiedä		
27) 	Vastuut	ja	velvollisuudet	A) kuuluvat	jokaiselle	yhteisön	jäsenelle	B) ovat	toistensa	vastakohtia	C) pilaavat	hyvän	työyhteisön	D) en	tiedä		
Virtaset	 Lammet	 Metsälät	Tulot/kk	 Menot/kk	 Tulot/kk	 Menot/kk	 Tulot/kk	 Menot/kk	2	000	€	 1	900	€	 2	500	€	 2	500	€	 3	000	€	 3	100	€	
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HUOM!	Valitse	ainoastaan	yksi	vastausvaihtoehto!		
		
		 			
	
	
	
	
	
	
Mielipidekysymykset	
	Ympyröi	mielestäsi	paras	vaihtoehto.	Kysymyksiin	ei	ole	oikeaa	tai	väärää	vastausta.		1=olen	täysin	samaa	mieltä	2=olen	osittain	samaa	mieltä	3=en	samaa	enkä	eri	mieltä	4=olen	osittain	eri	mieltä	5=olen	täysin	eri	mieltä		
Opin	paljon	uutta	oppituntien	aikana	(VAIN	LOPPUKYSELYSSÄ)		 1	 2	 3	 4	 5		
Talousasiat	ja	kuluttaminen	kiinnostavat	minua		 1	 2	 3	 4	 5	
Koen	olevani	hyvä	koulussa		 1	 2	 3	 4	 5	
28)	Opiskelemalla	saat	A) valmiin	ansioluettelon	työpaikkaa	varten	B) palkkaa	C) taitoja	työpaikkaa	varten	D) en	tiedä	
29)		Mitä	yritystoimintaa	suunnitellessa	tulee	aina	muistaa	
ottaa	huomioon?	A) yritystoimintaan	liittyy	riski	B) yritystä	perustaessa	pitää	tehdä	työhakemus	C) yrittäjä	ei	saa	yrityksestään	palkkaa	D) en	tiedä	E) en	tiedä	
30)	Mikä	oikealla	olevista	kuvista	on	
mainos?	A) oikea	vastaus	B) 		C) 		D) en	tiedä		
Kuva	A	muokattu:	https://pixabay.com/en/newspaper-article-journal-headlines-154444/	Kuva	B	muokattu:	https://www.flickr.com/photos/35883172@N02/6406968079	
A	 B	
Ansioluettelo / CV 
Minusta 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~. 
Työkokemukseni 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~. 
Osaamiseni 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~. 
 
 
 
C	
Vastasithan	kaikkiin	kysymyksiin?	Kiitos	vastauksistasi!		
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Liite 2. Huoltajien suostumuslomake
 
  
Huoltajan	suostumus	oppilaan	osallistumisesta	tutkimuksen	aineiston	tuottamiseen	
Muistathan	palauttaa	lomakkeen	lapsesi	opettajalle	
Hei	6.-luokkalaisen	huoltaja!	Lapsesi	on	osallistumassa	koulunsa	kautta	Yritys-kylä-opintokokonaisuuteen	ja	pyytäisin	lupaa	kerätä	pro	gradu	tutkielmani	ai-neistoani	häneltä.		Lapsen	nimi:			1.	TUTKIMUK-SEN	TIEDOT	 Tutkimuksen	nimi:	Taloudellisen	osaamisen	ja	toimeliaisuuden	kehittyminen	Yrityskylä-opintokokonaisuuden	oppituntien	aikana.	Lyhyt	kuvaus	tutkimuksen	sisällöstä:	Tutkimuksessa	 kartoitetaan	 taloudellisen	 osaamisen	 ja	 toimeliai-suuden	kehittymistä	Yrityskylä-opintokokonaisuuden	oppituntien	aikana.	 Tutkimuksen	 tarkoituksena	 on	 saada	 tietoa	 Yrityskylä-oppituntien	onnistumista,	kehityksenkohteista	ja	oppimistuloksis-ta.	Aineisto	 kerätään	 kaksivaiheisella	 kyselyllä,	 joista	 ensimmäinen	toteutetaan	ennen	opintojakson	alkua	ja	toinen	ennen	Yrityskylä-päivää.	Kysymykset	koskevat	opintojakson	tiedollisia	asiasisältöjä	eikä	 kyselyssä	 kysytä	 henkilökohtaisia	 tai	 arkaluontoisia	 kysy-myksiä.	Kyselyssä	kerätään	lapseltanne	nimi	ja	luokka,	jotta	toisen	vaiheen	vastaukset	voidaan	yhdistää	oikeaan	oppilaaseen.	Vastaukset	käsi-tellään	ehdottoman	luottamuksellisesti,	eikä	nimitietoja	sisältäviä	kyselylomakkeita	 luovuteta	 ulkopuolisille.	 Luokan	 opettaja	 saa	halutessaan	 tietoonsa	 luokkansa	 keskiarvon	 suhteessa	 tutkimuk-sen	 keskiarvoon.	 Tutkimusraportissa	 aineistoa	 käytetään	 siten,	että	yksittäistä	vastaajaa,	luokkaa	tai	koulua	on	mahdoton	tunnis-taa.	Työn	valmistuttua	aineisto	hävitetään	asianmukaisesti.	
Organisaatio,	johon	tutkimus	tehdään	sekä	tutkimuksen	tarkoitus:	Helsingin	yliopisto,	kotitalousopettajan	koulutus	Pro	gradu	-tutkielma	 	2.	TUTKIJAN	TIEDOT	 Pyry	Nikarmaa	 POISTETTU	 POISTETTU	3.	SUOSTUMUS	JA	ALLEKIRJOI-TUS	 Lapseni	saa	osallistua	edellä	kuvatun	tutkimuksen	aineiston	tuottamiseen	KYLLÄ	______																		EI_________	
Huoltajan	allekirjoitus	
	
Nimenselvennys	
	
Paikka	ja	aika	
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Liite 3. Taustakysely opettajille 
 
  
Kysely	opettajalle		Nimi_______________________________________	Koulu____________________________________	Luokka________		
Vastausohje:	Ympyröi	sopiva	vastausvaihtoehto	tai	kirjoita	vastaus	kysymyksen	jälkeen	olevalle	viivalle.	
	Kuinka	hyödyllisiä	Yrityskylä-opintokokonaisuuden	oppitunnit	mielestäsi	ovat?		ei	lainkaan	hyödyllinen	/	hieman	hyödyllinen	/	en	osaa	sanoa	/	melko	hyödyllinen	/	todella	hyödyllinen			Kuinka	vaikeita	Yrityskylä-opintokokonaisuuden	oppisisällöt	ovat	omaa	luokkaasi	ajatellen?		erittäin	vaikeana	/	melko	vaikeana	/	sopiva	vaikeusaste	/	melko	helppona	/	todella	helppona	
	Koulussanne	oppitunti	kestää	normaalisti	 45	min			/				75	min		Arvioi	kuinka	monta	oppituntia	käytit	Yrityskylä-oppitunteihin:	___________		Alla	on	mainittuna	kaikki	Yrityskylä-oppituntien	aiheet.	Ympyröi	ne	oppitunnit,	jotka	käsittelit	luokkasi	kanssa.		Johdanto:	Lähdetään	Yrityskylään!	 1	Mitä	on	talous?	 2	Yritys	vai	julkinen	palvelu?		
3	Mitä	on	työ	ja	miten	sitä	haetaan?	 4	Minä	osana	yhteisöä		5	Miksi	veroja	maksetaan?	 6	Mihin	pankkeja	tarvitaan?		 7	Palkka	8	Mitä	on	voitto?	 9	Mainonta	 10	Valmistaudutaan	Yrityskylään			Käytitkö	muuta	opetusmateriaalia	Yrityskylän	tarjoamien	oppimateriaalien	lisäksi?			KYLLÄ			/			EI		Jos	käytit	muuta	opetusmateriaalia,	mitä:	____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________		Oppilaat	vastasivat	kyselyyn	keskimäärin	_______	minuutissa.		Muuta	palautetta	kyselystä,	Yrityskylän-oppitunneista	tai	Yrityskylän	tarjoamista	oppimateriaaleista:	_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	____________________________________________________________________________________________________________	
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Liite 4. Osioiden tunnusluvut ennen poistoja, summamuuttujat sekä en tiedä -vastaukset 
 
 1. kysely 2. kysely 
osio vaikeus-aste 
erottelu-
kyky r 
en tiedä -
vastaukset 
kpl 
vaikeus-
aste 
erottelu-
kyky r 
en tiedä -
vastaukset 
kpl 
1 /C 87,94 % 0,19 ,237** 15 97,21 % 0,1 ,254** 0 
2 /D 44,22 % 0,63 ,466** 34 62,01 % 0,79 ,616** 6 
3 /F 35,18 % 0,57 ,494** - 54,75 % 0,83 ,617** 6 
4/ D 77,89 % 0,5 ,502** 8 86,03 % 0,35 ,489** - 
5 /F 9,55 % 0,07 ,150* 3 11,73 % -0,1 -,045 4 
6 /F 59,80 % 0,72 ,525** 7 73,74 % 0,54 ,548** 2 
7 /D 72,86 % 0,63 ,572** 16 82,12 % 0,46 ,501** 6 
8 /A 62,31 % 0,37 ,315** 17 58,10 % 0,19 ,172* 10 
9 /C 19,60 % 0,31 ,296** 56 48,04 % 0,46 ,362** 12 
10 /E 92,46 % 0,28 ,429** - 92,18 % 0,21 ,402** - 
11 /D 63,82 % 0,67 ,592** 26 81,01 % 0,52 ,518** 9 
12 /C 62,81 % 0,67 ,559** 32 83,80 % 0,38 ,432** 14 
13 /E 35,18 % 0,37 ,330** 47 50,84 % 0,65 ,514** 20 
14 /C 40,70 % 0,2 ,144* 10 48,60 % 0,33 ,200** 5 
15 /B 86,93 % 0,11 ,189** 14 93,30 % 0,15 ,315** 6 
16 /B 67,34 % 0,59 ,519** 24 76,54 % 0,52 ,559** 13 
17 /A 45,73 % 0,56 ,450** 54 54,19 % 0,67 ,490** 30 
18 /F 40,88 % 0,51 ,393** 31 36,87 % 0,42 ,354** 18 
19 /C 35,68 % 0,65 ,492** 67 52,51 % 0,75 ,570** 30 
20 /D 16,08 % 0,2 ,227** 97 26,26 % 0,31 ,207** 59 
21 /C 33,13 % 0,41 ,380** 47 46,97 % 0,46 ,342** 30 
22 /A 15,58 % 0 ,045 - 18,44 % -0,17 -,119 - 
23 /B 73,87 % 0,39 ,397** 19 84,36 % 0,35 ,402** 7 
24 /F 67,84 % 0,43 ,361** 10 70,39 % 0,38 ,319** 5 
25 /A 30,65 % 0,46 ,402** 54 50,84 % 0,42 ,354** 35 
26 /E 86,93 % 0,28 ,369** 6 89,94 % 0,27 ,418** 5 
27 /F 80,40 % 0,48 ,527** 19 85,47 % 0,48 ,577** 11 
28 /B 78,89 % 0,37 ,357** 2 79,89 % 0,38 ,401** 1 
29 /B 58,79 % 0,55 ,535** 38 69,18 % 0,67 ,610** 23 
30 /E 78,39 % 0,3 ,293** 20 81,01 % 0,38 ,425** 4 
KA 55,38 % 0,41 - 28,63 65,88 0,40 - 13,74 
* Korrelaatio on merkitsevää ,05 tarkkuudella    
** Korrelaatio on merkitsevää ,001 tarkkuudella     
 
 
  
Summamuuttujat 
A = finanssituotteiden valinta 
B = tulevaisuuteen varautuminen 
C = päivittäistalouden hallinta 
D = talousasioiden seuranta 
E = median- ja mainonnanlukutaito 
F = taloudellinen toimeliaisuus 
 87 
Liite 5. IRT-analyysin tulokset osioittain eriteltynä 
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